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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 169 018 van 3 juni 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 januari 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2016 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 31 juli 2015 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijffskaart van familielid van een
burger van de Unie.

1.2. Op 21 januari 2016 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die
als volgt wordt gemotiveerd:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 31.07.2015 werd
ingediend door:

[...]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.'

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches van BVBA Real Service
Company voor de periode juli-september 2015 voor. Echter, uit het administratief dossier blijkt dat de
referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is bij deze werkgever sedert 01.10.2015. Deze gegevens
zijn niet langer actueel, en kunnen dan ook niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling
van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Er werden geen aanvullende documenten
voorgelegd waaruit blijkt dat er inmiddels een nieuwe arbeidsovereenkomst werd afgesloten; onze
dienst heeft dan ook geen zicht op de aard en het nettobedrag van de huidige bestaansmiddelen van de
referentiepersoon. Zodoende kan niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over
stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun
aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval
overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig
art. 40ter voldoet, wel dat er niet kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffs-aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het
proportionaliteitsbeginsel. Hij licht het middel toe als volgt:

“Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in Belgié verblijvende
echtgenote wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :

"1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
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van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen".

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikell.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt2.

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten dd. 21 januari 2016, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet
gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en
gezinsleven, geschonden wordt (nu hij niet kan blijven bij zijn echtgenote in Belgi€) en dat de overheid
geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissingen.

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige
gezinssituatie van verzoeker.”

2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico op schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in de eerste plaats na of
er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of
hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet
sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip
waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23
juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze, in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

In casu wordt in de bestreden beslissing niet betwist dat verzoeker met zijn Belgische partner een
gezinsleven heeft, maar werd aan de verzoekende partij het verbliffsrecht op grond van artikel 40ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) geweigerd. Dit betreft een situatie
van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing
aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of familie-
en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 38; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
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(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijiven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de Staat voor gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De Raad van State wees er in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.772 op dat ook al primeert
artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat aan de
administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds voorzien
heeft in het kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de wetgever dat het
voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend
wanneer bepaalde voorwaarden voldaan zijn, zoals de verplichting voor de Belgische gezinshereniger
om over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Deze voorwaarde werd
door het Grondwettelijke Hof, in zijn arrest van 26 september 2013 met nummer 121/2013, niet als een
onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privéleven en gezinsleven gewaarborgd door
artikel 8 van het EVRM beschouwd (Zie in het bijzonder de considerans B.64.7 aan B.65, en B.52.3 van
het arrest).

Bijgevolg, staat in dit kader, het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te
doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden
om van een gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de bespreking van de door verzoeker
aangevoerde middelen blijkt niet dat in casu de verwerende partij ten onrechte besloten heeft dat
verzoeker niet aan de toelatingsvoorwarden voor verblijf voldoet.

Verder merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat,
zodat verzoeker er verkeerdelijk van uitgaat dat op dit punt een belangenafweging diende te gebeuren.
Het middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan artikel 40ter en artikel 42, 81, tweede lid,
van de vreemdelingenwet, van het evenredigheidsbeginsel van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de
motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. Hij voert tevens een manifeste
beoordelingsfout aan. Hij licht het middel toe als volgt:

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de verzoeker onvoldoende heeft aangetoond dat de
Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Dat
verweerder stelt dat verzoeker geen aanvullende bewijsstukken heerft neergeletgd waruit blijkt dat de
referentiepersoon inmiddels een nieuwe arbeidsovereenkomst heeft afgesloten sedert 1.10.2015.

2.2

Dat verweerder echter heeft nagelaten verzoeker uit te nodigen alsnog bewijsstukken, waaruit blijkt dat
de Belgische referentiepersoon of verzoeker zelf over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt, neer te leggen.
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Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoeker, hem te horen minstens in het kader van een zorgvuldig
onderzoek hem aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun bestaansmiddelen
neer te leggen.

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins voorafgaandelijk voldoende onderzoek
heeft verricht.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de motiverings- en de
zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.

Dat immers verzoeker zelf sedert 1 november 2015 in dienst is bij BVBA Real Service Company (cf.
stuk 2).

2.3

Dat tenslotte dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de
voorwaarde betreffend ede stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, &4,
tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, verweerder in zo'n geval gehouden is een
behoefteanalyse te doen.

Dat nergens blijkt uit de motieven dat de behoefteanalyse door verweerder werd uitgevoerd.
De bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42, § 1, tweede lid Vw

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te infomeren bij verzoeker en de Belgische referentiepersoon, hen te horen minstens in het
kader van een zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande
hun maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker uitgenodigd bewijzen aangaande de maandelijkse uitgaven voor hun
huishouden neer te leggen.

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een behoefteanalyse
in de bestreden beslissing kon stellen dat verzoeker niet voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 42, § 1
tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht
en van verzoekers rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.”

2.2.2. In het tweede middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 40ter en 42, §1, tweede
lid, van de vreemdelingenwet, van het evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de
motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. Er zou bovendien sprake zijn
van een manifeste beoordelingsfout. Verzoeker betoogt dat verwerende partij zou hebben nagelaten
hem uit te nodigen bijkomende bewijsstukken over te maken. Zij zou geen voldoende onderzoek hebben
verricht voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker stelt dat zijn partner
sedert 1 november 2015 aan het werk is bij BVBA R.C. Verwerende partij zou bovendien hebben
nagelaten een behoefteanalyse uit te voeren. De bestreden beslissing zou niet verwijzen naar artikel 42,
81, tweede lid, van de vreemdelingenwet.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker geen actuele bewijsstukken
voorlegde waaruit de bestaansmiddelen van de referentiepersoon blijken. Uit onderzoek is gebleken dat
de referentiepersoon sedert 1 oktober 2015 niet meer tewerkgesteld is, terwijl enkel loonfiches van juli
2015 tot en met september 2015 werden voorgelegd. Verzoeker gaat er in zijn middel aan voorbij dat
het naar luid van artikel 40ter van de vreemdelingenwet de Belgische referentiepersoon is die moet
aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De plicht rust op
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de aanvrager om zijn dossier te vervolledigen, zodat verzoeker zijn nalaten dat te doen niet aan
verwerende partij kan verwijten. Verzoeker beweert dat zijn partner sedert 1 november 2015 aan het
werk is bij BVBA R.C. Hij toont niet aan dat hij hiervan geen bewijsstukken voorlegde voorafgaandelijk
aan het nemen van de bestreden beslissing, te meer nu hij er van op de hoogte was of moest zijn
geweest dat de stukken die hij bij zijn aanvraag heeft voorgelegd niet meer actueel zijn. De beslissing
werd bovendien pas op 21 januari 2016 genomen, zodat verzoeker ruimschoots de tijd had zijn
aanvraag te actualiseren. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe
gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem
ingediende stukken niet meer actueel zijn en wanneer de betrokkene ook moet weten dat die stukken
niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn eigen toestand betrekking hebben (RvS 12 maart 2013,
nummer 222.809).

Waar verzoeker nog stukken toevoegt aan zijn verzoekschrift, dient te worden aangegeven dat de
regelmatigheid van de bestreden beslissing wordt beoordeeld op grond van de stukken waarover
verwerende partij beschikte op het moment van het nemen van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker aanvoert dat een behoefteanalyse conform artikel 42, 81, tweede lid, van de
vreemdelingenwet diende te worden uitgevoerd, merkt de Raad op dat een dergelijke behoefteanalyse
er toe strekt te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Het laat aldus toe aan de aanvrager om aan te
tonen, indien de referentiepersoon niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in
artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat hun persoonlijke behoeften in het specifieke geval lager zijn
dan 120% van het leefloon (RvV 11 december 2015, nr. 158.207). Verzoeker legde in casu geen actuele
bewijzen voor van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, zodat geen behoefteanalyse diende
te worden uitgevoerd. De bestreden beslissing vermeldt immers: “De behoefteanalyse overeenkomstig
art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval overbodig. Er werd immers niet
vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter voldoet, wel dat er niet
kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.”

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat deze motivering feitelijk of juridisch onjuist is. De geldende
regelgeving werd geéerbiedigd, de motivering van de bestreden beslissing laat toe om kennis te nemen
van de determinerende motieven van de bestreden beslissing in het licht van die regelgeving en er
wordt niet aangetoond als zou de bestreden beslissing zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of
kennelijk onredelijk zijn.

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending van artikel 41 van het handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van het artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van
het evenredigheidsprincipe en van de rechten van verdediging. Hij licht het middel toe als volgt:

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de
afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst.

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en
economische situatie.

Dat dit in casu niet is gebeurd ! ! !'!

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen
voor een verhoor.

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten
moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen.

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing.
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In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk
geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden.

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren
vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is.

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende :

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land».

Dat de motiverings-en de  zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd
geschonden.

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig
het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging en het art. 74/13 Vw. , geen rekening hield met verzoekers gezins- en familieleven in
Belgié.

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het
art. 74/13 Vw., geen enkele afweging is gebeurd.”

2.3.2. Verzoeker betoogt dat hij niet gehoord is geweest en verwijst verder naar artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet dat hij geschonden acht.

De Raad merkt op dat verzoeker er aan voorbij gaat dat de thans bestreden beslissing een antwoord
vormt op de aanvraag die hij indiende en waarbij hij de mogelijkheid had om alle dienstige stukken en
elementen voor te leggen die hij belangrijk achtte. Verzoeker heeft dus wel degelijk de mogelijkheid
gehad om op een nuttige wijze voor zijn standpunt op te komen. Het stond hem bovendien vrij zijn
aanvraag aan te vullen. De hoorplicht kan niet worden geinterpreteerd als zou dit beginsel de
verplichting inhouden voor verwerende partij om, wanneer zij het voornemen heeft een beslissing te
nemen omtrent een aanvraag, zij die voorgenomen beslissing zou moeten meedelen aan verzoeker
teneinde hem alsnog de mogelijkheid te geven stukken en elementen aan te brengen die de uitkomst
van die beslissing zouden kunnen beinvioeden.

Waar verzoeker tot slot nog verwijst naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, gaat hij er kennelijk
aan voorbij dat die bepaling van toepassing is op beslissingen tot verwijdering terwijl de thans bestreden
beslissing een weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft, zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoeker kan zich derhalve niet dienstig op die bepaling beroepen.

Verzoeker toont geen schending aan van de hoorplicht. Hij maakt de door hem aangevoerde
schendingen niet aannemelijk.

Het derde middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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