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 nr. 169 021 van 3 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 maart 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 februari 2016 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 februari 2016 tot afgifte van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest tot schorsing nr. 163 529 van 4 maart 2016. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. MORJANE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 februari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), die op 

dezelfde dag aan verzoeker wordt betekend. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

“Aan de heer :  

[…] 
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geboorteplaats: Armenië  

nationaliteit: Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1 : 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Artikel 74/14: 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken; 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse en vervalste geschriften, PV nr. (…) van 

de luchtvaartpolitie te Zaventem. 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een vals Grieks 

verblijfstitel gebruikte om op een illegale manier naar België af te reizen. 

 

Betrokkene gebruikte valse een identiteitsdocument op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse en vervalste geschriften, PV nr. (…) van 

de luchtvaartpolitie te Zaventem. 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een vals Grieks 

verblijfstitel gebruikte om op een illegale manier naar België af te reizen. 

 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene gebruikte valse een identiteitsdocument op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

  

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Armenië 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse en vervalste geschriften, 

PV nr. (…) van de luchtvaartpolitie te Zaventem. 

 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een vals Grieks 

verblijfstitel gebruikte om op een illegale manier naar België af te reizen. 

 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

 

Betrokkene gebruikte valse een identiteitsdocument op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

1.2. Op 22 februari 2016 wordt aan verzoeker eveneens een inreisverbod van vier jaar opgelegd (bijlage 

13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Aan de heer :  

[…] 

geboorteplaats: Armenië  

nationaliteit: Armenië 

 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 22/02/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse en vervalste geschriften, PV nr. (…) van 

de luchtvaartpolitie te Zaventem. 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een vals Grieks 

verblijfstitel gebruikte om op een illegale manier naar België af te reizen. ( Blanco gestolen document op 

een frauduleuze manier ingevuld) 

 

Betrokkene gebruikte valse een identiteitsdocument op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende redenen gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

■ de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 
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Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een vals Grieks 

verblijfstitel gebruikte om op een illegale manier naar België af te reizen. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de 

Belgische Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.” 

 

1.3. Verzoeker diende tegen de eerste bestreden beslissing een vordering tot schorsing van de  

tenuitvoerlegging in, bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Deze vordering werd verworpen bij arrest 

163 529 van 4 maart 2016.  

 

 2. Ontvankelijkheid 

 

Met een schrijven van 27 april 2016 deelt de verwerende partij mee dat verzoeker van het grondgebied 

werd verwijderd op 15 maart 2016.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt evenwel vast dat, hoewel de eerste 

bestreden beslissing werd uitgevoerd, de tweede bestreden beslissing, houdende het inreisverbod van 

vier jaar, steun vindt in het bevel om het grondgebied te verlaten. Het inreisverbod vermeldt: “de 

beslissing tot verwijdering van 22/02/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod”. De Raad stelt dan ook 

vast dat het geldende inreisverbod zijn steun vindt in het bevel om het grondgebied te verlaten, zodat de 

verzoekende partij nog steeds blijk geeft van een actueel belang bij de vernietiging van de bestreden 

beslissingen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht als beginsel van Unierecht 

en als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur in combinatie met de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, 

van de artikelen 7, 74/11 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van beginselen van behoorlijk 

bestuur namelijk het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

Hij licht het middel toe als volgt:  

 

“1. Principes  

Overwegende dat artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen laat gelden dat :  

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.; 

 

Dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die 

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten zijn in 

de akte die de beslissing zelf bevat; 

 

Dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn voldaan, in 

die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven moeten juist en 

eveneens draagkrachtig zijn; 

 

Dat de draagkracht op vier elementen slaat, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), 

de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de 

wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de 

beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid); 

 

Overwegende dat het rechtszekerheidsbeginsel laat gelden dat het recht voorzienbaar en toegankelijk 

dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand 

in te schatten en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zeker standvastigheid bij 

het bestuur; 

Overwegende dat volgens de Raad van State, het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt luidt : 
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« Le devoir de soin impose à l'Autorité de travailler soigneusement lorsqu'elle enquête à propos défaits 

et de veiller à ce que toutes les données utiles lui soient fournies afin que sa décision puisse se former 

après une appréciation convenable de toutes les données utiles à la cause » 

 

« Le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige l'autorité à 

procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires à la prise de 

décision et à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa 

décision en pleine connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments 

utiles à la résolution du cas d'espèce. » ; 

 

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou kunnen omschreven worden als een algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen 

(procedurele of formele zorgvuldigheid) en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt,  

derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid); 

 

Overwegende dat het redelijkheidbeginsel inhoudt dat de administratieve autoriteiten onpartijdig, fair en 

redelijk handelen; 

 

Dat het proportionaliteitsbeginsel impliceert dat betrokkene een redelijk gedrag kan verwachten van de 

administratieve autoriteiten; 

 

Overwegende dat het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procédure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak); 

 

Overwegende dat de fysieke integriteit en de menselijke waardigheid worden gewaarborgd door 

artikelen 3 en 8 van het E.V.R.M.; 

 

Overwegende dat artikel 8 E.V.R.M. laat gelden dat : 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."; 

 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, men in de eerste plaats nagaat of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat 

in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing; 

 

Dat bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, volgens 

recente rechtspraak van het EHRM men dient rekening te houden met feiten of documenten ten aanzien 

van het privé en familiaal leven tot op het moment van de EFFECTIEVE verwijdering te plaatsen; 

6 EHRM, Maslov tegen Oostenrijk, 23.06.2008, n° 1638/03, §93 : « la Cour souligne qu'elle a pour tâche 

d'apprécier la compatibilité avec la Convention de l'expulsion effective du requérant, et non celle de 

l'arrêté définitif d'expulsion. Il semblerait que ce soit là aussi, mutatis mutandis, la démarche adoptée par 

la Cour de justice des Communautés européennes qui, dans son arrêt Orfanopoulos et Oliveri, a dit que 

l'article 3 de la Directive 64/211 s'oppose à une pratique nationale voulant que, pour vérifier la légalité 

de l'expulsion d'un ressortissant d'un autre Etat membre, les juridictions nationales ne prennent pas en 

considération des éléments dé fait intervenus après la dernière décision des autorités compétentes 

(paragraphe 43 ci-dessus). Par conséquent, dans de telles affaires, il incombe à l'Etat d'organiser son 

système de manière à pouvoir tenir compte défaits nouveaux 

  

Dat artikel 8 van het EVRM noch het begrip „familie- en gezinsleven1 noch het begrip privéleven 

definieert; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Dat beide begrippen autonome begrippen zijn, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te 

worden geïnterpreteerd; 

 

Dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie; 

 

Dat het begrip 'privéleven' niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM; Dat het EHRM benadrukt 

dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven; Dat het Europees Hof laat gelden dat de persoonlijke, sociale en 

economische relaties deel uitmaken van het privéleven; 

 

Dat betreffende het familiaal leven, het Europees Hof in de zaak Trabelsi tegen Duitsland laat gelden 

dat : 

 

La Cour note que le requérant, célibataire et sans enfants, avait 21 ans au moment de l'imposition de 

l'interdiction de séjour, et plus de 22 ans lorsque la mesure est devenue définitive, mais vivait encore 

avec ses parents. Elle rappelle qu'elle a admis dans un certain nombre d'affaires concernant de jeunes 

adultes qui n'avaient pas encore fondé leur propre famille que leurs liens avec leurs parents et d'autres 

membres de  leur famille proche s'analysaient également en une vie familiale. Par ailleurs, la question 

de l'existence d'une vie familiale au sens de l'article 8 doit s'apprécier à la lumière de la situation à 

l'époque où la mesure d'interdiction de séjour est devenue définitive (Maslov précité § 61), c'est-à-dire 

en l'espèce le 10 juin 2ooRf jour où la cour d'appel administrative a rendu sa décision (Kaya c. 

Allemagne, no 31753/02, §57, 28 juin 2007, et Chair et J.B. précité, § 60). 

 

Dat verwerende partij diende te onderzoeken of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of 

familie- en gezinsleven; Dat dit afhangt of van de weigering van een voortgezet verblijf, dan wel van het 

feit of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht; 

 

Dat in de eerste hypothese, de inbreuk wordt onderzocht in het licht van de tweede paragraaf van artikel 

8 terwijl in het tweede geval, het EHRM oordeelt dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing 

aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM; 

 

Dat in dit tweede geval, zoals in onderhavig geval. er volgens het EHRM moet worden onderzocht of er 

een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen; 

 

Dit geschiedt aan de hand van de „fair balance-toets; 

 

Dat als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, 

dan is er schending van artikel 8 van het EVRM; 

 

Dat men dient rekening te houden enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM een waarborg is 

en niet heeft te maken met de loutere goede wil of met praktische regelingen13 en anderzijds dat artikel 

8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet; 

 

Dat het de taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis 

heeft of zou moeten hebben ; 

 

Overwegende dat artikel 74/11 laat gelden dat : 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen 

i° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijfjaar gebracht 

indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 
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2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voorde openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, §3 of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4." 

 

Dat artikel 74/14 laat gelden dat : 

"§3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voorde openbare orde en de nationale veiligheid, of; 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

50 het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2,4°, artikel 13, § 2bis, 

§3,3°, § 4,5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.]" 

 

2. Toepassing 

 

a) Eerste onderdeel! 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar 

de grens opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet alsook een inreisverbod in 

toepassing van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. Deze bepalingen vormen een gedeeltelijke 

omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53 1825/001, 23) en artikel 11 van dezelfde Richtlijn. 

 

Verzoeker is enkel het Armeens machtig en kan maar enkele woorden Engels, maar is onbekwaam om 

een gesprek in deze taal te voeren. Noch verzoeker nog H. werden gehoord in aanwezigheid van een 

tolk die het Armeens machtig is.  

 

In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat de twee bestreden 

beslissingen als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken 

vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht lijkt in casu van toepassing.  

 

Dat verzoeker niet werd gehoord in deze procedure zoals blijkt uit het TARAP: ‘betrokkene spreekt voor 

ons een onverstaanbare taal en is onderschept samen met een andere passagier”; 

 

Gezien het hoorrecht precies zijn relevantie heeft in het kader van het besluitvormingsproces, lijkt et 

hoorrecht, door de betrokkene slechts naderhand te horen, volledig te worden uitgehold. Dat er 

desgevallend na het horen zou worden overgegaan tot een herevaluatie, kan hieraan geen afbreuk 

doen.  

 

Dat verzoeker elementen kon doen gelden alvorens het nemen van de bestreden beslissing betreffende 

het verkrijgen van zijn visum: 

- Beslissing op basis van de welke hem zijn visum werd gegeven met apostille (stuk 3)  

- Vorig verblijf in Griekenland (stuk 4) 
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Toen hij aankwam in gesloten centrum werd hem een document voorgelegd maar heeft deze niet 

durven invullen; dat dit een document betreffende zijn bagages was; (stuk 4) 

 

Gezien de taalobstakel, het feit dat dit hem wordt getoond na de beslissing en na hem te hebben gezet 

in gesloten centrum, verzoeker redelijk wantrouwen heeft in de “returnofficers” van het gesloten centra;  

 

Dat het document ‘hoorrecht’ voorgelegd door verwerende partij in UDN procedure nooit werd 

overgemaakt aan verzoeker (stuk 4): 

 

Dat hij in het centrum nooit toegang kreeg tot een Armeense tolk enkel met de tolk die werd 

gecontacteerd door zijn advocaat; Dat hij in het centrum een enkel keer toegang kreeg per telefoon met 

een Russische tolk taal die wel gelijkenissen heeft met zijn moedertaal maar die hij nauwelijks spreekt of 

begrijpt;  

 

Dat bijgevolg, een schending dient te worden vastgesteld van het hoorrecht in combinatie met artikelen 

7, 74/11 en 74/14 van de vreemdelingenwet alsook de wetsbepalingen en principes van de Unierecht; 

 

b) Tweede onderdeel 

 

Dat het recht op vrij verkeer deel uitmaakt uit de Unieerecht en een algemeen beginsel is; Dat dit deel 

uitmaakt van zijn privéleven; 

 

Dat verzoeker van dit recht werd ontnomen omwille van een twijfel omtrent de authenticiteit van zijn 

visum omdat deze niet werd teruggevonden in het VIS systeem; Dat dit blijkt uit het feit dat het echte 

documenten zijn (blanco) die ingevuld werden; 

 

Dat dit een materiele fout kan zijn van de Griekse autoriteiten, die hem niet kan worden verweten; Dat 

uit dit enkel feit niet kan worden afgeleid dat het een vals visum zou betreffen; 

 

Dat blijkt uit een telefonisch gesprek dat het visum van verzoeker een echt document zou zijn die blanco 

werd ingevuld; Dat er geen PV is ion het administratief dossier waarin men dit zou kunnen toetsen; Dat 

dit enkel blijkt uit een synthese van een telefonisch gesprek; Dat verzoeker niet werd gehoord in deze 

procédure zoals blijkt uit de TARAP : 1betrokkene spreekt voor ons een onverstaanbare taal en is 

onderschept samen met andere passagier"; 

 

Dat verzoeker elementen had kunnen laten gelden om verwerende partij en de politie ervan te 

overtuigen dat de reisdocumenten geen vervalste documenten waren; 

 

Dat een zorgvuldige en redelijke overheid informatie zou hebben verschaft bij de Griekse autoriteiten 

wat in casu niet het geval is (te bevestigen na raadpleging van het administratief dossier) terwijl 

verwerende partij hieromtrent om de nodige communicatie middelen beschikt; 

 

Dat dit een schending is van het zorgvuldigheid en redelijkheidsbeginsel in combinatie met het recht op 

vrij verkeer en het recht op privéleven; 

 

c) Derde onderdeel 

 

Dat de bestreden beslissingen een inbreuk maken op het privéleven van verzoeker; 

 

Dat verzoeker een verblijfsrecht heeft in Griekenland; Dat dit deel uitmaakt van zijn privéleven; 

 

Dat aan verzoeker het recht om zich naar Griekenland te begeven wordt geweigerd; Dat blijkt uit een 

telefonisch gesprek dat het visum van verzoeker een echt document zou zijn die blanco werd ingevuld; 

Dat er geen PV is ion het administratief dossier waarin men dit zou kunnen toetsen; Dat dit enkel blijkt 

uit een synthese van een telefonisch gesprek; Dat verzoeker niet werd gehoord in deze procédure zoals 

blijkt uit de TARAP :betrokkene spreekt voor ons een onverstaanbare taal en is onderschept samen met 

andere passagier"; 

 

Dat de inbreuk in het privéleven van verzoeker disproportioneel is ; Dat dit namelijk komt uit het feit dat 

de beslissing gepaard gaat met een inreisverbod van vier jaar het nadeel van verzoeker vergroot 

omwille van het afwezigheid van termijn om het grondgebied vrijwillig te verlaten; 
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Dat gezien de beslissingen werd genomen zonder de nodige controle en onderzoeken te voeren, maken 

deze een disproportionele inbreuk in het privéleven van verzoeker; 

 

d) Vierde onderdeel 

 

Verzoeker betwist zowel zijn illegaal verblijf als het risico dat hij zou uitmaken voor de openbare orde; 

 

Dat dit blijkt namelijk uit de beslissing van de Griekse autoriteiten dd. 21.05.2015; (stuk 3)    

 

Dat dit stuk geapostilleerd werd; Dat het begin van twijfel in voordeel van verzoeker moet spelen; 

 

Dat het origineel stuk op komst is en verzoeker hoopt dit stuk en andere te kunnen voorleggen voor de 

zitting; 

 

Dat beide bestreden beslissingen gebaseerd zijn op foutieve elementen; 

 

Dat bijgevolg een schending dient te worden vastgesteld van artikelen 2 en 3 van de motiveringswet en 

artikelen 7,74/11 en 74/14 van de vreemdelingenwet; 

 

Overwegende dat de duur van het inreisverbod niet is gemotiveerd; 

 

Dat de duur is gebaseerd op dezelfde elementen dan deze van het bevel om het grondgebied te 

verlaten en van het toepassen van het inreisverbod en dus geen specifieke motivering bevat omtrent de 

duur van het inreisverbod; 

 

Dat bijgevolg een schending dient te worden vastgesteld van artikel 74/11 en artikelen 2 en 3 van de 

motiveringswet;” 

 

3.2. Verzoeker betoogt in het middel onder meer dat noch de bestreden beslissing, noch het 

administratief dossier vermelden op basis van welke feitelijke vaststellingen werd besloten tot de 

valsheid van zijn paspoort, dat hij niet met behulp van een tolk Armeens werd gehoord en dat hij zich 

niet heeft kunnen verweren tegen de aantijgingen van valsheid.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat verzoeker op heterdaad werd betrapt op het 

gebruik van “valse of vervalste geschriften.” In het bijzonder wordt daarbij verwezen naar een valse 

Griekse verblijfstitel. Er wordt daarbij verwezen naar een PV opgesteld door de luchtvaartpolitie te 

Zaventem, zonder dat dit PV zich evenwel in het administratief dossier bevindt. Uit een “document de 

synthèse appel téléphonique” d.d. 22 februari 2016 dat door de verwerende partij naar aanleiding van 

de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd neergelegd, blijkt: “A ce jour, notre 

interlocuteur nous a appris que les visas de séjour grecs apposés dans les passeports de 2 passagers 

arméniens (..) ont été volés vierges en Grèce et complétés frauduleusement. Ces faux visas de séjour 

grecs ont été saisis par la police” (eigen vertaling: “Heden heeft onze gesprekspartner ons ingelicht dat 

de Griekse verblijfsvisa aangebracht in de paspoorten van de twee Armeense passagiers (..) als niet 

ingevulde documenten gestolen werden in Griekenland en op frauduleuze wijze werden ingevuld. Deze 

valse Griekse verblijfsvisa werden in beslag genomen door de politie”). Het betreft te dezen een 

weergave van een telefoongesprek tussen een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken en een 

agent van de luchtvaartpolitie. Een administratief verslag van de Federale Politie d.d. 22 februari 2016 

dat zich in het administratief dossier bevindt, maakt melding van een vervalst paspoort en vermeldt dat 

verzoeker een onverstaanbare taal spreekt.  

 

Uit geen van deze elementen kan worden vastgesteld op basis van welke concrete vaststellingen werd 

besloten tot de valsheid van verzoekers paspoort en visum. Het politieverslag en de bestreden 

beslissingen gewagen slechts op algemene wijze van “vervalsingen”, zonder enigszins te verklaren 

waarop deze vaststellingen steunen. Het document met betrekking tot het telefoongesprek gewaagt van 

een diefstal van blanco paspoorten, maar ook deze weergave van een mondelinge mededeling biedt 

evenmin een verklaring op basis van welke concrete elementen dit werd vastgesteld. Evenmin blijkt dat 

verzoeker in de gelegenheid werd gesteld om zijn standpunt te doen gelden, hoewel, zoals verzoeker 

terecht aanvoert, de bestreden beslissingen genomen werden op grond van de artikelen 74/11 en 74/14 

van de vreemdelingenwet, waarmee uitvoering werd gegeven aan de Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115, zodat de bestreden beslissingen dienen opgevat te worden als een bezwarende maatregel in 

de zin van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, waarop het 
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hoorrecht van toepassing is. Verzoeker legt een Griekse verblijfskaart en een apostille neer (met 

vertaling), die, zo stelt hij, aantonen dat hij op legale wijze verblijf houdt in Griekenland. Dat hij zou 

reizen met een vervalst paspoort steunt, aldus verzoeker, dan ook op een vergissing. Aldus blijkt dat 

verzoeker wel degelijk elementen had willen aanvoeren die een invloed konden hebben op de 

totstandkoming van de bestreden beslissingen.  

 

Het feit dat aan verzoeker op 24 februari 2016, twee dagen na het nemen van de bestreden 

beslissingen, door een medewerker van het transitcentrum ‘Caricole’ een vragenlijst in het Armeens 

werd voorgelegd, doet geen afbreuk aan die vaststelling. Bovendien maakt de verwerende partij met het 

betoog in haar nota niet aannemelijk dat die vragenlijst er toe zou strekken verzoeker de kans te bieden 

te antwoorden op de vaststellingen aangaande zijn paspoort en niet enkel de omstandigheden van 

verzoekers op til zijnde gedwongen verwijdering zou betreffen. Dat verzoeker deze vragenlijst niet heeft 

willen invullen en daarmee zou verzaakt hebben aan het recht om zijn standpunt te laten horen, kan niet 

ter ondersteuning van de bestreden beslissingen worden aangevoerd. Verzoeker was immers op dat 

ogenblik reeds sedert twee dagen in kennis van de bestreden beslissingen en kon er van uitgaan dat 

deze definitief waren.  

De Raad stelt dan ook vast dat, in het licht van de motieven waarop de bestreden beslissingen steunen, 

de verzoekende partij niet de kans werd geboden zijn standpunt te laten horen. Een schending van het 

hoorrecht als beginsel van Unierecht, zoals vervat in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, is dan ook voorhanden.  

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 februari 2016, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies), worden vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


