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 nr. 169 022 van 3 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de Minister van Justitie, belast 

met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 oktober 2014 tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. VANWELDE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 30 

december 1995. 

 

Op 5 september 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum gezinshereniging. 

 

Op 22 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag voor een visum gezinshereniging geweigerd wordt. 
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Op 21 mei 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum gezinshereniging om haar 

vader in België te vervoegen. 

 

Op 6 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de Minister) de 

beslissing waarbij de afgifte van een visum gezinshereniging geweigerd wordt. Dit is de bestreden 

beslissing, als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art.10, §1, al.1, 4° of 5° of 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij 

is 18 jaar of ouder.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 12bis, §2, derde lid, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In een tweede middel voert de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 12bis, §2, derde alinea en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

2.1.1. De verzoekende partij meent dat 18 maart 2014 dient beschouwd te worden als de datum voor 

het indienen van haar aanvraag, omdat zij toen al haar documenten voorgelegd heeft en er nadien geen 

bijkomende documenten ingediend of gevraagd werden. In een tweede middel stelt de verzoekende 

partij dat haar moeder en haar jongere broer en zus eveneens een visumaanvraag voor 

gezinshereniging ingediend hebben. De verzoekende partij geeft aan dat in hoofde van de moeder van 

de verzoekende partij een visum gezinshereniging uitgereikt werd, en dat haar broer en zus eveneens in 

het bezit van een visum gezinshereniging gesteld zullen worden nadat ze een DNA-analyse ondergaan 

hebben. De verzoekende partij meent dat ze bijgevolg alleen zal achterblijven in Pakistan. De 

verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe: 

 

“En ce que, 

La décision entreprise a été prise en date du 6 octobre 2014 soit six mois et dix-huit jours après la date 

d’introduction de la demande de visa ; 

 

Alors que, 

 

L’article 12bis, §2, al.3 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que : 

« La décision relative à l'admission au séjour est prise et notifiée dans les plus brefs délais et au plus 

tard dans les six mois suivant la date du dépôt de la demande définie à l'alinéa 2. » 

 

L’alinéa 2 auquel il est renvoyé prévoit que : 

« La date du dépôt de la demande est celle à laquelle tous ces documents, conformes à l'article 30 de la 

loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé ou aux conventions internationales 

portant sur la même matière, sont produits. » 

 

En l’espèce, l’intégralité des documents requis ont été produits en date du 18 mars 2014, date d’ailleurs 

retenue par l’Office des Etrangers en tant que « date de la demande de visa » (cft. l’extrait du site 

Internet de l’Office des Etrangers joint en pièce 2) ; plus aucun document n’a ensuite été réclamé à la 

requérante et la partie adverse ne soutient pas que certains documents n’auraient pas été produits ; 

 

Certes, l’Ambassade de Belgique à Islamabad a, en date du 21 mai 2014, délivré à la requérante une 

attestation de dépôt d’une demande d’admission au séjour ; cette date du 21 mai 2014 ne saurait 

cependant être retenue comme celle du dépôt de la demande dès lors que la loi définit cette date du 

dépôt de la demande comme étant « celle à laquelle tous ces documents (…) sont produits » (soit, en 

l’espèce, le 18 mars 2014, date à laquelle lesdits documents ont été réceptionnés par l’Ambassade de 

Belgique à Islamabad, sachant que plus aucun autre document n’a été demandé à la requérante 

ultérieurement), qui ne se confond pas avec celle à laquelle le poste diplomatique atteste de cette 

production ; 
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L’article 25/3, §1er de l’Arrêté royal du 8 octobre 1981, s’il prévoit que cette attestation de dépôt est 

délivrée le plus rapidement possible (« dès que tous les documents exigés sont produits »), ne fixe pas 

pour autant la date de ce dépôt à celle à laquelle cette attestation est remise (et, si tel était le cas, 

l’Arrêté royal ajouterait à la loi à cet égard) ; 

 

Du reste, la circonstance qu’il est indiqué sur le modèle d’attestation contenu à l’Annexe 15quinquies de 

l’AR du 8 octobre 1981 que la décision est prise au plus tard dans les six mois « suivant la date de la 

présente attestation » est sans incidence, l’Arrêté royal ajoutant manifestement à la loi à cet égard ; 

 

Dès lors qu’elle est intervenue au délai du délai de six mois prévu à l’article 12bis, §2, al.3 de la loi du 

15 décembre 1980, la décision entreprise est tardive et doit être annulée ; » ” 

 

En 

 

“« En ce que, 

La décision entreprise est motivée par le fait que la requérante avait plus de 18 ans à la date 

d’introduction de la demande de visa, 

 

Alors que, 

 

L’article 12bis, §2, al.3 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que : 

« La décision est prise en tenant compte de l'ensemble des éléments du dossier» 

 

La Directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit au regroupement familial, 

dont les articles 10 à 12bis constituent la transposition en droit belge, expose, en son 2ème considérant 

que : 

 

« La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes qui sont reconnus 

notamment par l'article 8 de la convention européenne pour la protection des droits humains et des 

libertés fondamentales et par la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne. » 

 

La CJUE a pour sa part rappelé que la faculté d’appliquer les restrictions contenues dans la Directive 

(telle celles liées à l’exigence de preuve de ce que le regroupant dispose de ressources suffisantes) doit 

être exercée à la lumière des articles 7 et 24, paragraphes 2 et 3, de la charte des droits fondamentaux 

et dans le souci de favoriser la vie familiale (CJUE, 6 décembre 2012, Maahanmuuttovirasto c O, S et 

M, n° C 356/11 et C 357/11) ; cet enseignement s’applique certainement aussi à la faculté qu’ont les 

Etats de ne pas autoriser le regroupement familial des enfants majeurs dépendant de leur parent (art. 

4.2 de la Directive 2004/38); 

 

En l’espèce, le dossier administratif révèle que des demandes de visa de regroupement familial ont 

également été introduites pour la mère de la requérante ainsi que pour son frère et pour sa sœur, tous 

deux mineurs d’âge ; la demande de visa introduite pour la mère de la requérante a d’ores et déjà fait 

l’objet d’une décision positive alors que celles introduites pour les frère et sœur de la requérante ont fait 

l’objet d’un refus susceptible de révision après analyses génétiques (analyses actuellement en cours) ; 

 

La décision entreprise a donc pour effet potentiels de laisser la requérante seule face à son sort, dans 

un pays où il est impossible pour une femme isolée de mener une vie normale et ce, alors que 

l’intéressée n’est âgée que de 18 ans et qu’elle est encore à l’école secondaire (en 11ème année) ; 

La décision querellée ne contient aucun élément de motivation spécifique à cet égard, alors même que 

la prise en compte de ces éléments est prévue par la loi (article 12bis, §2, al.3) ; 

 

Elle est prise en violation de l’ensemble des dispositions et principes visés au moyen ; » ” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij:  

 

“Zij beweert dat de Dienst Vreemdelingenzaken de datum van 18 maart 2014 zou beschouwen als 

zijnde de datum van het indienen van haar aanvraag, omdat zij toen al haar documenten had ingediend. 

Zij stelt dat de beslissing werd genomen 6 maand en 18 dagen na het indienen van haar aanvraag, 

hetgeen volgens haar laattijdig zou zijn. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratief dossier blijkt dat de 

visumaanvraag werd ingediend op 21 mei 2014 en dat de wettelijke behandelingstermijn vanaf die 

datum begon te lopen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel stelt verzoekster de schending voor van de artikelen 12bis, §2, alinea 3 en 62 van 

de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Zij stelt dat uit het administratief dossier blijkt dat er eveneens visumaanvragen voor gezinshereniging 

werden ingediend voor haar moeder en voor haar minderjarige broer en zus. Zij stelt dat er een 

positieve beslissing genomen werd voor de moeder en dat er weigeringsbeslissing genomen werd voor 

haar broer en zus bij gebrek aan DNA testen. Zij zou bijgevolg alleen achter blijven in haar land van 

herkomst. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd omdat 

verzoekster ouder is dan 18 jaar en zich bijgevolg niet kan beroepen op artikel 10, §1, alinea 1, 4° van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 10, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 

(…)” 

 

Waar verzoekster verwijst naar visumaanvragen voor gezinshereniging ingediend voor haar moeder en 

voor haar minderjarige broer en zus, hebben de beslissingen in het kader van die aanvragen geen 

invloed op de thans bestreden beslissing die betrekking heeft aanvraag van verzoekster. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 10, §1 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de visumaanvraag van verzoekster 

geweigerd wordt. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekster deze motieven kent, zodat een 

schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 10, §1, eerste lid, 4°, 

van de Vreemdelingenwet, uiteengezet dat de verzoekende partij zich niet op voormelde bepaling kan 

beroepen, daar zij ouder is dan 18 jaar. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt de 

verzoekende partij in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoekende partij stelt voorts dat ze haar aanvraag op 18 maart 2014 heeft ingediend en dat ze 

nadien geen bijkomende documenten ingediend heeft. Evenmin werden bijkomende documenten 

opgevraagd. Bijgevolg werd de bestreden beslissing buiten de termijn, zoals bepaald in artikel 12bis, §2, 

derde lid, van de Vreemdelingenwet genomen. De verzoekende partij vervolgt dat het gegeven dat de 

Belgische ambassade haar op 21 mei 2014 een attest getiteld “neerlegging van een aanvraag tot 

toelating tot verblijf” heeft uitgereikt, geen afbreuk doet aan het gegeven dat ze haar aanvraag op 18 

maart 2014 ingediend heeft.  

 

Artikel 12bis, §2, derde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De beslissing met betrekking tot de 

toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van 

indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, getroffen en betekend. De beslissing wordt 

getroffen, rekening houdende met het geheel van de elementen van het dossier.” 

 

Artikel 12bis, §2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, waarnaar verwezen wordt, luidt als volgt: “De 

datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd.” In casu heeft de verzoekende partij 

geen documenten voorgelegd waaruit haar minderjarigheid blijkt. Bijgevolg kan de verzoekende partij 

niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing buiten de termijn van artikel 12bis, §2, derde lid, 

van de Vreemdelingenwet genomen werd, daar de termijn in casu nog geen aanvang genomen had.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van 6 december 2012 (C-

356/11 en C-357/11) en stelt dat dezelfde redenering in casu dient toegepast te worden, wijst de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat de verzoekende partij niet aannemelijk 

maakt dat ze onder het toepassingsgebied van de richtlijn 2003/86 valt. De richtlijn 2003/86 bepaalt 

uitdrukkelijk dat: “1. De lidstaten geven uit hoofde van deze richtlijn, en op voorwaarde dat aan de in 

hoofdstuk IV en artikel 16 gestelde voorwaarden is voldaan, toestemming tot toegang en verblijf aan de 

volgende gezinsleden:  

b) de minderjarige kinderen van de gezinshereniger en diens echtgenoot, met inbegrip van kinderen die 

zijn geadopteerd overeenkomstig een beslissing van de bevoegde autoriteit in de betrokken lidstaat, dan 

wel overeenkomstig een beslissing die van rechtswege uitvoerbaar is uit hoofde van internationale 

verplichtingen van die lidstaat of die in overeenstemming met internationale verplichtingen moet worden 

erkend; 

c) de minderjarige kinderen, met inbegrip van geadopteerde kinderen, van de gezinshereniger, indien de 

gezinshereniger het gezag over de kinderen heeft en dezen te zijnen laste komen. De lidstaten kunnen 
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gezinshereniging toestaan voor kinderen die onder gedeeld gezag staan, mits degene die mede het 

gezag heeft, daarmee heeft ingestemd; 

d) de minderjarige kinderen, met inbegrip van geadopteerde kinderen, van de echtgenoot, indien de 

echtgenoot het gezag over de kinderen heeft en dezen te zijnen laste komen. De lidstaten kunnen 

gezinshereniging toestaan voor kinderen die onder gedeeld gezag staan, mits degene die mede het 

gezag heeft, daarmee heeft ingestemd. 

De in dit artikel bedoelde minderjarige kinderen moeten jonger dan de in de betrokken lidstaat geldende 

wettelijke meerderjarigheidsleeftijd en ongehuwd zijn. 

In afwijking hiervan kan de lidstaat voor een kind van boven de twaalf jaar, dat onafhankelijk van de rest 

van het gezin aankomt, nagaan of het aan een op de eerste datum van de uitvoering van deze richtlijn in 

zijn wetgeving vastgelegd integratiecriterium voldoet, alvorens toestemming te geven voor toegang en 

verblijf op grond van deze richtlijn. 

2. De lidstaten kunnen uit hoofde van deze richtlijn, en op voorwaarde dat aan de in hoofdstuk IV 

gestelde voorwaarden is voldaan, bij wet of bij besluit toestemming tot toegang en verblijf verlenen aan 

de volgende gezinsleden: 

a) ten laste komende bloedverwanten van de eerste graad in rechtstreekse opgaande lijn van de 

gezinshereniger of zijn echtgenoot, indien zij in het land van herkomst de nodige gezinssteun ontberen; 

b) de meerderjarige niet-gehuwde kinderen van de gezinshereniger of diens echtgenoot, indien zij 

wegens hun gezondheidstoestand kennelijk niet in staat zijn zelf in hun levensonderhoud te voorzien.” 
 

In casu is de verzoekende partij meerderjarig en valt ze bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van 

artikel 4.1 van de richtlijn 2003/86, die omgezet werd in artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet. Voorts laat de verzoekende partij na aan te tonen dat ze als meerderjarig niet-

gehuwd kind niet in staat is om voor zichzelf te zorgen of in haar eigen levensonderhoud te voorzien 

omwille van haar gezondheidssituatie, zoals bepaald in artikel 4.2 van de richtlijn 2003/86 en omgezet in 

artikel 10, §1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is de richtlijn 2003/86 niet van 

toepassing op de verzoekende partij. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig verwijzen naar het 

arrest van het Hof van Justitie van 6 december 2012 (C-356/11 en C-357/11) of naar overweging 2 van 

de richtlijn 2003/86. Los van de vaststelling dat de verzoekende partij enkel de schending aanvoert van 

overweging 2 van de richtlijn 2003/86, dient de Raad er op te wijzen dat een bepaling uit een richtlijn 

slechts directe werking heeft indien een lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de richtlijn 

bepaalde termijn om te zetten in nationale wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze om te zetten, 

en indien de bepaling van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een 

discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. Lenaerts en P. Van Nuffel, Constitutional Law of the European 

Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). De verzoekende partij toont niet aan dat 

de richtlijn incorrect of onvolledig zou zijn omgezet. Zij kan niet dienstig de schending ervan inroepen. 

 

Op het moment van het indienen van haar aanvraag om een visum gezinshereniging, op grond van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet, te verkrijgen, was de verzoekende partij reeds meerderjarig. Toch 

verkoos ze beroep te doen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet en niet op artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet juncto artikel 8 van het EVRM. Het kan bijgevolg niet aan de verwerende partij 

verweten worden dat ze de aanvraag van de verzoekende partij toetste aan artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg diende de verwerende partij in de bestreden beslissing niet te motiveren 

omtrent het gegeven dat de moeder van de verzoekende partij wel een visum op grond van artikel 10 

van de Vreemdelingenwet gekregen heeft, en dat haar jongere broer en zus na een DNA-analyse 

waarschijnlijk ook een visum op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet zullen bekomen.  

 

De verzoekende partij maakt met haar summier betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

door de verwerende partij is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze. Er is geen schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 

12bis, §2, van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 


