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 nr. 169 042 van 3 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 januari 2016 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VALKENBORG, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 26 oktober 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2. Uit een vergelijking van de vingerafdrukken op 26 oktober 2015 via Eurodac blijkt dat de 

vingerafdrukken van verzoekster werden genomen op 16 september 2015 in Brindisi, Italië, omwille van 

illegale binnenkomst.  

 

1.3.  Op 2 november 2015 wordt verzoekster gehoord in het kader van de toepassing van Verordening 

604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria 

en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van 

de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin III-verordening), het zogenaamde Dublin-gehoor.  
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1.4. Op 6 november 2015 wordt een overnameverzoek gericht aan de Italiaanse overheden.  

 

1.5. Op 8 januari 2016 delen de Belgische autoriteiten aan de Italiaanse overheid mee dat zij geacht 

wordt stilzwijgend in te stemmen met de overname van verzoekster.  

 

1.6. Op 28 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de 

bestreden beslissing waarvan verzoekster op dezelfde dag in kennis wordt gesteld. De motieven luiden 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : A.-H. 

voornaam : J. A. H.  

(….) 

nationaliteit : Irak 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, samen in België met haar grootmoeder en twee tantes, vroeg op 26.10.2015 asiel in 

België. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene een kopie van haar 

identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene vanwege illegale 

binnenkomst werden geregistreerd op 16.09.2015 in Italië. 

De betrokkene, van Irakese nationaliteit, werd gehoord op 02.11.2015 en verklaarde dat zij Irak op 

30.11.2014 met het vliegtuig verliet om naar Turkije te reizen. Ze verklaarde tot 11.09.2015 illegaal in 

Istanbul te zijn verbleven om vervolgens met de boot naar een voor haar onbekende plaats te reizen. Uit 

vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat de betrokkene alleszins Italië passeerde, waar haar vingerafdrukken 

wegens illegale binnenkomst op 16.09.2015 geregistreerd werden. Ze verklaarde daarna via nog andere 

voor haar onbekende landen te zijn doorgereisd naar Nederland, waar ze 8 dagen zou zijn verbleven. 

De betrokkene verklaarde uiteindelijk in België te zijn aangekomen om er op 26.10.2015 asiel te vragen, 

samen met haar grootmoeder en twee tantes. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot 

asiel te vragen in België en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat ze België verkoos omdat ze gehoord had dat België een 

mooi land is waar de mensenrechten gerespecteerd worden. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor 

aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Italië, omdat ze in België wil blijven en niet meer naar 

een ander land wil. Ze gaf aan dat ze alle risico's nam om tot in België te geraken en vroeg zich af 

waarom ze dan alsnog zou terugkeren naar Italië. Betreffende de door de betrokkene geuite wens in 

België te kunnen blijven, benadrukken we dat Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen 

vastlegt ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat, wat maakt dat de vrije keuze van de 

asielzoeker wordt uitgesloten. De loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven is 

onvoldoende grand voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Op 06.11.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 

niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor 

Italië met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. 

Behalve de grootmoeder en twee tantes die de betrokkene tijdens haar asielaanvraag vergezelden, 

verklaarde de betrokkene geen andere in België verblijvende familieleden te hebben. We benadrukken 

dat de betrokkene bij overdracht aan Italië vergezeld zal worden door haar in België verblijvende 

grootmoeder en twee tantes aangezien ook voor hen een overnameverzoek aan Italië werd gericht, 

waarbij Italië met toepassing van artikel 22(7) ook voor hen de verantwoordelijke lidstaat werd. 
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We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 

dan ook geen grand zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om aannemelijk te maken dat in haar geval feiten en 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat zij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geengewag maakte van 

concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Italië die 

door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Indien zou worden geopperd dat in het geval van Italië niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel en de verwijzing naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Tarakhel v. 

Zwitserland wensen we er op te wijzen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna 

EHRM) in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de situatie van 

onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het Hof 

oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties kan 

worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) 

vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden 

gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep 

zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het 

EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan 

ook anders dientte zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel 

v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 

51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden 

vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 

in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, een in 1996 geboren vrouw wiens kind bij de vader in haar thuisland 
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verblijft. Wat haar gezondheidstoestand betreft, gaf de betrokkene aan dat ze door haar voormalige 

echtgenoot geslagen werd en daardoor veel last heeft in haar borsten. Ze stelde dat er in Irak nooit de 

nodige zorgen zijn verricht. De betrokkene stelde dat ze in het opvangcentrum een pijnstiller kreeg. 

Bovendien gaf ze aan zo snel mogelijk naar de dokter te zullen gaan. De betrokkene verklaarde voor het 

overige geen andere medicatie te nemen. We dienen op te merken dat de betrokkene tijdens de duur 

van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht om de gegrondheid van haar 

beweringen te beoordelen en die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een 

overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden 

tôt een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de 

elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van specifieke noden of van uitgesproken kwetsbaarheid. We merken in deze verder op dat de 

Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht 

van de betrokkene. 

in de recente update van het rapport over Italie van het onder meer mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoôrdineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato 

en Daniela di Rado, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot 

22.12.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) 

lezen we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, 

die specifiek is gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen, in 

het leven werd geroepen (pagina 31, alinéa 3). Op dit ogenblik zijn elf dergelijke opvangstructuren 

operatief : drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. 

Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten voor een korte of gemiddelde termijn tôt 

plaatsen in de reguliere opvang beschikbaar zijn (pagina 64, §2 : "They can accommodate a total of 443 

Dublin returnees, who are accommodated for a short/medium period on a turnover basis" en pagina 67, 

§2)). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet 

zou beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van 

middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft 

wijzen we er op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, 

maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat 

deze projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden. Het AIDA-rapport vermeldt dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen 

worden gefinancierd (pagina 64, §5). 

Indien zou worden opgeworpen dat de opvangstructuren onder druk komen te staan door de 

aanhoudende instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 

immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor 

asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en 

bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" (cfr. "Italy increases 

reception places and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit 

van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 

12.000 tôt 15.550 (cfr. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 

01.10.2015, hierna "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht 

om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers 

onder te brengen in meer kleinschalige centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 

68). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" 

pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit 

van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties 

vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2). Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen 

wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen bevestigen dat personen, die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming. We verwijzen naar onder meer het reeds boven geciteerde 

AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van de "Dublin-

verordening" aan Italië worden overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming. Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen 

grond is om te besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de 

procedure voor het bekomen van internationale bescherming. De Italiaanse instanties zullen haar 
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asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van haar aanvraag. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië 

het beginsel van non- refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het verzoek tot internationale bescherming van de 

betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder 

dus ook België. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als België en de andere 

lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren. Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 

asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van 

vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en behandeling meebrengt voor de lidstaten, maar 

dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld zien. We zijn van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische kanttekeningen 

plaatsen bij bepaalde aspecten, maar een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de 

Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde 

tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen 

vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden 

overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en 

behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te 

komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar 

het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde 

rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 

13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- 

Many moved forward to other European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on 

important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Fluchtelingshilfe, "Italien : 

Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere 

Dublin-Ruckkehrenden", Bern, oktober 2013, "Italy increases reception place and improves treatment of 

subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and 

Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden 

toegevoegd aan het administratief dossier). 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Italiaanse autoriteiten(4).” 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).  

Kernbetoog van verzoekster is dat zij bij overdracht aan Italië geen opvang zal hebben en op straat zal 

terecht komen. Zij wijst tevens op het gebrek aan menswaardige opvangfaciliteiten. Zij stelt te behoren 

tot een kwetsbare groep, zijnde een asielzoeker die op impliciete wijze wordt overgedragen naar Italië in 

het licht van de Dublinverordening. Zij verwijst uitgebreid naar rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) en naar een aantal rapporten aangaande de situatie van 

asielzoekers, met name Dublin-terugkeerders, in Italië. In de bestreden beslissing stelt de verwerende 

partij dat Italië volop bezig is met het uitbreiden van haar opvangcentra. Zij verwijst specifiek naar elf 

opvangstructuren die 443 Dublinterugkeerders kunnen plaatsen. Volgens verzoekster zijn deze 

voorzieningen nog steeds ontoereikend om aan de grote stroom tegemoet te komen. Verzoekster stelt 

dat in de bestreden beslissing, steunend op een recent AIDA-rapport, weliswaar wordt gesteld dat 

verschillende initiatieven werden opgezet om Dublin-terugkeerders op te vangen, maar over de 

resultaten van die initiatieven in het algemeen, en over de gevolgen ervan specifiek voor de situatie van 

verzoekster wordt niet gemotiveerd. Daar staat tegenover dat in het bedoelde rapport wordt gesteld dat 

de capaciteit van de opvangcentra problematisch blijft. De verwerende partij verwijst in de bestreden 

beslissing tevens naar inspanningen van Italiaanse autoriteiten om tegen begin 2016  een SPRAR- 

netwerk op te zetten om 32.000 personen te kunnen herbergen alsmede naar de stijging van de 

capaciteit van de reguliere opvangcentra tegen het einde van 2016. De verwerende partij gaat uit van 

gemaakte beloftes vanwege Italië doch kan geen zekerheid bieden voor het bestaan van deze opvang-

centra in de nabije toekomst en welke specifieke impact deze “toekomstige …” doeleinden/maatregelen 

op verzoekster teweegbrengen. Verzoekster benadrukt dat Italië tot op heden naliet om te antwoorden 

op het overnameverzoek van verwerende partij. Zij besluit dat de verwerende partij op basis van deze 

informatie niet kan besluiten dat zij niet zal worden blootgesteld aan een onterende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 3 EVRM, doordat het 

duidelijk zou zijn dat zij bij een verwijdering naar Italië zal worden blootgesteld aan een onmenselijke 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. De verzoekende partij meent dat zij op straat zal 

terechtkomen en verwijst naar het gebrek aan opvang in Italië. 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden. 

Verweerder laat vooreerst gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging geheel terecht werd geoordeeld dat de 

verantwoordelijkheid voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoekende partij in toepassing 

van artikel 22 (7) van de Dublin III-verordening toekomt aan Italië. 

Gezien Italië niet tijdig gereageerd heeft op het overnameverzoek, is Italië in toepassing van art. 18.7 

van de Verordening 343/2003 verantwoordelijk geworden voor de asielaanvraag van de verzoekende 

partij. Deze verantwoordelijkheid werd aan de Italiaanse autoriteiten meegedeeld aan de hand van een 

tacit-agreement dd. 08.01.2016. 

Verzoekende partij ontkent niet dat Italië overeenkomstig de geldende regelgeving verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn asielaanvraag. Verzoekende partij is evenwel de mening toegedaan dat 

Italië geen menswaardige behandeling kan garanderen, en verwijst – 

voor het eerst in haar inleidend verzoekschrift – dat de asielprocedure in Italië niet correct zou verlopen 

en dat de nodige medische zorgen niet voorhanden zouden zijn. 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt echter dat, alvorens door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging werd besloten tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater), een omstandig onderzoek gevoerd werd naar een gebeurlijk risico op de schending 

van artikel 3 EVRM of artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU. 

De bestreden beslissing maakt desbetreffend uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke rede(en) zij besloot 

asiel te vragen in België en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat ze België verkoos omdat ze gehoord dat dat België een 
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mooi land is waar de mensenrechten gerespecteerd worden. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor 

aan bezwaar te hebben tegen een overdracht naar Italië, omdat ze in België wil blijven en niet meer 

naar een ander land wil. Ze gaf aan dat ze alle risico’s nam om tot in België te geraken en vroeg zich af 

waarom ze dan alsnog zou terugkeren naar Italië. 

(…) 

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van 

concrete ervaringen, persoonlijke ondergane situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Italië die 

door haar als onmenselijk of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

handvest. 

In recente updates van het rapport over Italië van het onder mede door de European Counsil on 

Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerde project Asylum Information Database (…) lezen we dat 

met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is 

gericht op aan Italië in het kader van de Dublin-verordening overgedragen personen, in het leven werd 

geroepen. (…) Uit lezing van het AIDA rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn 

en niet zou beantwoorden aan de standaarden. (…) Indien zou worden opgeworpen dat de 

opvangstructuren onder druk komen te staan door de aanhoudende instroom van immigranten in Italië 

wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 immigranten werden ondergebracht in tijdelijke 

opvangcentra (CAS) die los staan van de specifiek voor asielzoekers bestemde opvangstructuren 

(CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en bronnen zijn er volgens ons geen tekenen 

van interferentie tussen beide circuits. 

(…) Met betrekking tot de aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente 

bronnen bevestigen dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden 

overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. (…) 

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene na overdracht niet opnieuw zal toegelaten worden tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming. De Italiaanse instanties zullen haar asielaanvraag onderzoek en de 

betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van haar aanvraag. (…)” 

In zoverre de verzoekende partij in haar eerste middel aanvoert dat de problemen inzake opvang in 

Italië door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging niet zouden betwist worden, laat verweerder gelden dat uit voormelde omstandige 

motivering het tegendeel blijkt. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging werd na gedegen onderzoek van recente bronnen besloten dat er geen grond is om 

aan te nemen dat de verzoekende partij niet zal toegelaten worden tot de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming en geen afdoende opvang zal kunnen genieten. 

Het loutere feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing tevens wordt opgemerkt dat de Italiaanse 

autoriteiten -net als eender welk ander Europees land- geconfronteerd worden met grote uitdagingen 

ingevolge de aanhoudende instroom van immigranten, geeft slechts blijk van een gedegen onderzoek 

naar de daadwerkelijke situatie, waarbij de gemachtigde van de Staatssecretaris aldus niet blind blijft 

voor de problemen dewelke zich onmiskenbaar stellen. 

Niettemin heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging in casu echter vastgesteld dat er geen aanleiding is om te besluiten 

dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers (dewelke strikt te onderscheiden zijn van de 

opvangvoorzieningen voor immigranten, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing) in Italië 

dermate structurele tekortkomingen zouden vertonen dat er een risico zou bestaan op een schending 

van artikel 3 EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij voorhoudt, kan een verwijzing naar het M.S.S. arrest van 

het EHRM allerminst volstaan om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden 

beslissing. 

Verweerder laat in dit kader gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging overigens uitdrukkelijk is gemotiveerd nopens het 

M.S.S. arrest, waarbij wordt gesteld dat het EHRM er zelf reeds op gewezen heeft dat de situatie in 

Italië niet te vergelijken is met de situatie in Griekenland ten tijde van M.S.S. 

De beschouwingen van de verzoekende partij missen dan ook grondslag. 

De verzoekende partij beweert dat zij het begin van bewijs aanbrengt dat bij een eventuele verwijdering 

naar Italië, zij het voorwerp zal uitmaken van een onmenselijke of vernederende behandeling. De 
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verzoekende partij beperkt zich in dit kader tot een verwijzing naar algemene rapporten, waarbij 

hoofdzakelijk verwezen wordt naar rapporten van verscheidene jaren oud. 

Verzoekende partij laat echter na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in 

haar hoofde een reëel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In 

het verzoekschrift brengt verzoekende partij een algemeen betoog over een beweerdelijk slechte 

behandeling van asielzoekers in Italië, doch dienaangaande laat de verweerder gelden dat verzoekende 

partij niet aantoont dat zij bij haar terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zal ondergaan. 

Verzoekende partij heeft niet aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Italië het slachtoffer is 

geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM, noch dat zij daar geen beroep kon doen op 

de bescherming door de Italiaanse autoriteiten. Uit het 

interview dat verzoekende partij aflegde, blijkt dat de enige reden die zij opgaf om niet terug te moeten 

keren naar Italië, te maken had met het feit dat ze “alle risico’s nam om tot in België te geraken”. 

De verwerende partij benadrukt de zware bewijslast die rust op een vreemdeling die een schending van 

art. 3 EVRM inroept, waarbij door de vreemdeling ernstige en duidelijke redenen dienen te worden 

voorgelegd om het risico als omschreven in art. 3 EVRM aannemelijk te kunnen maken (zie Cass. 4 

februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

In casu lijkt de zwakte in het vervullen van deze bewijslast te liggen in de verklaringen van verzoekende 

partij zelf, die er niet in slaagt een concrete aanwijzing te geven dat zijzelf slecht zou zijn behandeld in 

Italië. 

De vraag die aan verzoekende partij werd gesteld, is nochtans voldoende duidelijk, en is van aard om te 

doen aannemen dat verzoekende partij afdoende de kans heeft gekregen om alle concrete informatie 

die zij ter zake ter beschikking had, te doen gelden. Letterlijk werd aan verzoekende partij gevraagd: 

“Hebt u redenen, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet 

om uw overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 3, §1 

van het Dublinreglement), zouden rechtvaardigen?” 

Verzoekende partij komt na herhaaldelijke verklaringen van een verblijf in Italië (waar zij zelfs een 

asielaanvraag heeft ingediend) niet verder dan de loutere verklaring: “Ik wil hier blijven, ik wil niet meer 

naar een ander land. We namen alle risico’s om tot hier te geraken waarom zouden we dan terugkeren 

naar Italië”. 

Het is dan ook exemplarisch dat, gelet op de zware bewijslast van artikel 3 van het EVRM, verzoekende 

partij geen enkele aanwijzing naar voren brengt dat zij in Italië slecht zou zijn behandeld. 

Dit wordt ook in de bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd. 

Wanneer men na een verblijf in Italië geen concrete en op verzoekende partij zelf betrokken feiten kan 

naar voren brengen over een vermeende schending van artikel 3 van het EVRM dan is dit op zich reeds 

een afdoende aanwijzing dat haar verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomt. 

Zie ook: 

“(…) blijkt dat de enige reden die zij opgaf om niet terug te moeten keren naar Oostenrijk, te maken had 

met het feit dat haar familie ook onderweg zou zijn naar België en zij om deze reden liever in België zou 

verblijven. (…) Gelet op voormelde verklaring is de verzoekende partij weinig ernstig waar zij op heden 

in haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor de eerste maal een 

waslijst aan vermeende tekortkomingen van het Oostenrijkse asielsysteem aanhaalt.” (R.v.V. nr. 

151.988 dd. 08.09.2015) 

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke 

of psychische aard wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.). 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”. 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

Verzoekende partij verwijst slechts naar (verouderde) internationale verslagen. 

De verzoekende partij meent tevens dat zij tot een kwetsbare groep behoort, in het kader waarvan zij 

andermaal uitgebreid verwijst naar het M.S.S-arrest van het EHRM. 

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, benadrukt verweerder dat door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 
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Vereenvoudiging wel degelijk op gedegen wijze is gemotiveerd nopens de gebeurlijke kwetsbaarheid 

van de verzoekende partij. 

De bestreden beslissing maakt hieromtrent uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk 

een gezien met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in de zaak van de betrokkene, een in 1996 

geboren vrouw wiens kind bij de vader in haar thuisland verblijft. Wat haar gezondheidstoestand betreft, 

gaf de betrokkene aan dat ze door haar voormalige echtgenoot geslagen werd en daardoor veel last 

heeft in haar borsten. (…) We dienen op te merken dat de betrokkene tijdens de duur van haar 

asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht om de gegrondheid van haar beweringen 

te beoordelen en die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan 

Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-handvest. 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet 

worden besloten dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of van uitgesproken 

kwetsbaarheid.” 

Uit voormelde overwegingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging blijk dat terdege rekening is gehouden met de gebeurlijke 

kwetsbare situatie van de verzoekende partij. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging volstaat niet om tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. 

De verweerder herhaalt dat verzoekende partij zelf aangaf niet het slachtoffer te zijn geworden van een 

slechte behandeling tijdens haar verblijf in Italië. De verweerder ziet dan ook niet in hoe dergelijke 

algemene rapporten, die verzoekende partij niet op haar eigen situatie betrekt, afbreuk kunnen doen 

aan de te haren aanzien genomen beslissing. 

De verzoekende partij voert aan dat de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië in 2006 reeds 

onvoldoende waren en dat de situatie sedertdien continu verergerd is. De verzoekende partij gaat echter 

volkomen voorbij aan de vaststelling van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging -op grond van recente bronnen- dat door de 

Italiaanse autoriteiten steeds inspanningen geleverd worden om de capaciteit van de 

opvangvoorzieningen steeds uit te breiden. 

De loutere verwijzing naar oudere verslagen volstaat geenszins om afbreuk te doen aan de vaststelling 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris dat er -onder meer dankzij de inspanningen van de 

Italiaanse autoriteiten- geen grond is om aan te nemen dat de onthaal- en opvangstructuren voor 

asielzoekers structurele tekortkomingen zouden vertonen. 

Met haar vage uiteenzetting maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat haar rechten in Italië niet 

gerespecteerd zullen worden. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit dat art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (zie ook R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, 

R.v.St. nr. 104.674 dd. 14.03.2002, …). 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat de door verzoekende partij voorgehouden schending van art. 

3 EVRM niet rechtstreeks voortvloeit uit de bestreden beslissing, doch uit de beweerde behandeling die 

zij zou ondergaan in Italië. Terwijl opnieuw dient te worden benadrukt dat verzoekende partij haar 

rechten in Italië dient uit te putten en zich desgevallend aldaar tot de bevoegde autoriteiten dient te 

wenden. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zich duidelijk bewust is van de 

problematische aspecten van de procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- 

en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije. De motieven van de bestreden beslissing 

berusten mede op het rapport van het UNHCR van april 2014. (…) dat het systeem nog een aantal 

mankementen vertoont maar dat deze niet van die aard zijn dat ze de opschorting van Dublin transfers, 

waartoe ze in januari had opgeroepen, nog langer kunnen rechtvaardigen. (…) Uit dit rapport blijkt dat er 

inderdaad nog problemen zijn maar dat deze niet voldoende zwaarwichtig zijn om nog verder de 

opschorting van Dublin-transfers te rechtvaardigen.” (R.v.V. nr. 140.930 dd. 22.06.2015) 
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Volledigheidshalve verwijst de verweerder naar arrest nr. 69.529 van 28.10.2011 dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in een procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft 

gewezen: 

 “Kortom verzoeker laat na in concrato aan te tonen dat zijn situatie gelijkaardig is als de situatie van 

asielzoekers aangeklaagd in de rapporten waarnaar hij verwijst. Hij heeft een asielaanvraag ingediend 

in Italië en geen enkele klacht geuit. Verzoeker kan daarom niet meer nuttig voorhouden dat uit het 

ontbreken van een formeel akkoord zou afgeleid kunnen worden dat er geen garantie is dat hij alsnog 

een asielaanvraag kan indienen of dat zijn asielaanvraag wordt onderzocht, uit de door verzoeker 

overgemaakte rapporten kan ook niet worden afgeleid dat de Italiaanse autoriteiten het indienen of 

voortzetten van een asielaanvraag door vreemdelingen, die in het kader van de Dublin-II-Verordening 

door de Belgische autoriteiten naar Italië worden teruggestuurd, ernstig zouden bemoeilijken of 

onmogelijk zouden maken. Er is prima facie geen reden om te besluiten dat de Italiaanse autoriteiten 

vetzoeker geen toegang zouden verlenen tot de asielprocedure. Evenmin kan op het eerste gezicht 

worden vastgesteld dat de asielprocedure en de opvang in Italië dusdanige gebreken vertoont dat het 

risico zou bestaan dat verzoeker een behandeling zou ondergaan die een schending van artikel 3 

EVRM zou teweegbrengen. 

Bovendien, wat de opvangproblemen betreft waarnaar wordt verwezen en daargelaten de vraag of deze 

citaten niet handelen over de Noord Afrikaanse asielzoekers aangekomen in Lampedusa, verklaart 

verzoeker niet of het voor hem onmogelijk zou zijn een appartement te huren in Italië. Gesteld dat er 

een opvangprobleem zou zijn, blijkt echter niet dat verzoeker minvermogend is en niet zelf gedurende 

korte tijd in zijn onderhoud en accommodatie zou kunnen voorzien tijdens de behandeling van zijn 

asielaanvraag. Uit het feit dat Italië, net zoals vele andere landen waaronder België, wordt 

geconfronteerd met een asielcrisis kan evenmin automatisch een schending van artikel 3 van het EVRM 

worden afgeleid. 

De Raad concludeert dat de documentatie waarnaar verzoeker verwijst om aan te tonen dat zijn 

overdracht naar Italië mogelijks een schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM te algemeen van 

aard is en deels gedateerd. Ze bevat geen specifieke informatie met betrekking tot Afghaanse 

asielzoekers die worden overgedragen in het kader van de Dublin-II-verordening nadat zij reeds een 

asielaanvraag hebben ingediend, maar louter algemene Informatie. Tevens dient te worden opgemerkt 

dat een groot deel van de informatie betrekking heeft op de situatie van asielzoekers die zich over zee 

een toegang tot Italië willen verschaffen en dus niet op vreemdelingen die in het kader van de Dublin-II-

Verordening aan Italië worden overgedragen.” 

De verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat art. 3 EVRM geschonden is.” 

 

3.3. De inhoudelijke kritiek van verzoekster op de motieven in de bestreden beslissing wordt onderzocht 

in het licht van artikel 3 van het EVRM, dat verzoekster geschonden acht. Hierbij moet worden 

benadrukt dat de Raad slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden beslissing. Dit houdt 

in dat de Raad zich niet in de plaats van het bestuur kan stellen, zonder zijn in artikel 39/2, § 2 van de 

Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden. De Raad kan derhalve niet 

oordelen op grond van motieven die niet in de bestreden beslissing voorkomen.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoeker (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwens-

beginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 

103) Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 
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zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342).  

 

Om te beoordelen of verzoekster een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dient de verwerende partij de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van verzoekster naar Italië te onderzoeken, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden  

wanneer verzoekster aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers 

zich in dezelfde situatie bevindt als verzoekster, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het 

risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). Het komt verzoekster toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de 

beoordeling van het bestaan van een reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, 

werd nogmaals bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 

43611/11, F.G. v. Zweden). 

 

3.4. Verzoekster stelt dat zij bij een eventuele verwijdering naar Italië het voorwerp zal uitmaken van een 

onmenselijke en onterende behandeling door het gebrek aan menswaardige opvangfaciliteiten.  

Verzoekster betoogt dat zij behoort tot een kwetsbare groep, zijnde asielzoekers die op impliciete wijze 

werden overgedragen naar Italië in het licht van de Dublinverordening. Verzoekster merkt op dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat Italië volop bezig is met het uitbreiden van haar 

opvangcentra waarbij wordt verwezen naar de elf opvangstructuren die 443 Dublinterugkeerders kunnen 

plaatsen. Zij meent dat deze voorzieningen nog steeds ontoereikend zijn om aan de grote stroom 

tegemoet te komen. Verzoekster stelt dat in de bestreden beslissing, steunend op een recent AIDA- 

rapport, weliswaar wordt verwezen naar verschillende initiatieven opgezet voor Dublin-terugkeerders, 

maar dat niet wordt gemotiveerd over de resultaten van die initiatieven in het algemeen en over de 

gevolgen ervan specifiek voor de situatie van verzoekster in het bijzonder. Er wordt eveneens verwezen 

naar de inspanningen van de Italiaanse autoriteiten om tegen begin 2016 een SPRAR-netwerk op te 

zetten om 32.000 personen te kunnen herbergen alsmede naar de stijging van de capaciteit van de 

reguliere opvangcentra tegen het einde van 2016. Verzoekster meent dat verwerende partij hierbij 

uitgaat van beloftes vanwege Italië doch geen zekerheid kan bieden voor het bestaan van deze 
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opvangcentra in de nabije toekomst en welke specifieke impact deze “toekomstige …” doeleinden/maat-

regelen op verzoekster teweegbrengen. Verzoekster meent dat verwerende partij op basis van de 

voormelde informatie niet kan besluiten dat zij niet zal worden blootgesteld aan een onterende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.5. Wat betreft de opvangvoorzieningen in Italië voor Dublin-terugkeerders – omstandigheid waarin 

verzoekster zich bevindt – wordt in de bestreden beslissing het volgende gesteld:  

 

“In de recente update van het rapport over Italië van het onder meer mede door de "European Council 

on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " (Maria de 

Donato en Daniela di Rado, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date 

tot 22.12.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief 

dossier) lezen we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen 

opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" 

overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31, alinéa 3). Op dit ogenblik zijn elf 

dergelijke opvangstructuren operatief : drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in Venetië, twee 

in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten voor een 

korte of gemiddelde termijn tot plaatsen in de reguliere opvang beschikbaar zijn (pagina 64, §2 : "They 

can accommodate a total of 443 Dublin returnees, who are accommodated for a short/medium period on 

a turnover basis" en pagina 67, §2)). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang 

niet kwalitatief zou zijn en niet zou beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen 

dat deze met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een 

tijdelijk karakter heeft wijzen we er op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet 

automatisch worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden 

ingediend.” 

  

De verwerende partij erkent dat de opvangvoorzieningen die specifiek gericht zijn op Dublin-

terugkeerders tijdelijk zijn, in de zin dat elk jaar een nieuwe aanvraag voor ondersteuning moet worden 

ingediend bij het Europees Fonds voor Vluchtelingen, en dus niet automatisch worden verlengd.  

Verwerende partij redeneert verder en stelt in de bestreden beslissing: “Het loutere feit dat deze 

projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden. Het AIDA-rapport vermeldt dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen 

worden gefinancierd (pagina 64, §5).”  

 

Bij het onderzoek of dit motief steun vindt in het AIDA-rapport van 22 december 2015 waarnaar wordt 

verwezen in de bestreden beslissing van 28 januari 2016, stelt de Raad vast dat de verwerende partij 

een partiële lezing maakt van het voormelde AIDA-rapport. In paragraaf 5 op pagina 64 van dit rapport 

staat immers ook vermeld: “The aforementioned projects providing accomodation centres for Dublin 

returnees funded under ERF ended at the end of June 2015 (…)”.   

De opvangvoorzieningen die specifiek gericht zijn op Dublin-terugkeerders werden dus reeds beëindigd 

eind juni 2015. Of de specifieke opvanginitiatieven voor Dublin-terugkeerders ondertussen daadwerkelijk 

opnieuw werden gefinancierd na de stopzetting ervan eind juni 2015, wordt in de bestreden beslissing 

van 28 januari 2016 niet vermeld en blijkt ook niet uit paragraaf 5 op pagina 64. 

 

In tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing staat te lezen, blijkt aldus niet dat verzoekster heden 

zal worden opgevangen in een opvangvoorziening die specifiek is gericht op Dublin-terugkeerders.  

 

De verwerende partij stelt dan wel dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen worden 

gefinancierd, doch over de concrete en de actuele gevolgen van de huidige stopzetting van de opvang-

voorzieningen voor Dublin-terugkeerders, in casu verzoekster, in afwachting van nieuwe financiering, 

wordt niet gemotiveerd in de bestreden beslissing van 28 januari 2015.  

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat over de resultaten van die initiatieven in het 

algemeen, en over de gevolgen ervan voor haar situatie in het bijzonder, niet wordt gemotiveerd.  

 

Weliswaar wordt in de bestreden beslissing aansluitend het volgende gesteld:  

 

“Indien zou worden opgeworpen dat de opvangstructuren onder druk komen te staan door de 

aanhoudende instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 

immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor 

asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en 
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bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr. "Italy increases 

reception places and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit 

van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 

12.000 tôt 15.550 (cfr. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 

01.10.2015, hierna "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht 

om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers 

onder te brengen in meer kleinschalige centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 

68). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" 

pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit 

van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties 

vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2).” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij verwijst naar andere opvangstructuren in Italië, zoals CAS, CARA, 

CDA en SPRAR. Er wordt daarbij gesteld dat er geen interferentie is tussen beide “circuits”, dit is CAS, 

enerzijds, en CARA/CDA, anderzijds.  Verder wordt gesteld dat met de huidige inspanningen de 

capaciteit zal zijn gestegen van 12.000 tot 15.550 tegen het einde van 2016. Wat betreft het SPRAR- 

netwerk wordt gesteld dat het doel erin bestaat om asielzoekers onder te brengen in meer kleinschalige 

centra dan de grootschalige CARA-opvangcentra en dat het SPRAR netwerk tegen begin 2016 32.000 

personen zal kunnen herbergen. Er wordt benadrukt dat het Italiaanse opvangnetwerk een totale 

capaciteit van 98.314 plaatsen had, wat volgens de verwerende partij weergeeft dat de inspanningen 

van de Italiaanse instanties vruchten afwerpen.  

 

De Raad stelt dat uit deze omstandige motivering evenwel niet uitdrukkelijk blijkt dat de specifieke groep 

van Dublin-terugkeerders eveneens toegang heeft tot voormelde andere opvangstructuren, nu uit 

paragraaf 5 van pagina 64 van het AIDA-rapport, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing, 

blijkt dat de specifieke opvangvoorzieningen voor Dublin-terugkeerders eind juni 2015 werden 

stopgezet.  

De verwerende partij bespreekt de gevolgen van de aanhoudende instroom van immigranten in Italië op 

de andere opvangstructuren, maar geeft niet aan dat deze opvangstructuren ook openstaan voor de 

specifieke groep van Dublin-terugkeerders waartoe verzoekster behoort. 

 

Wat de specifieke huidige opvangsituatie is voor Dublin-terugkeerders in Italië in het licht van de 

stopzetting van de specifieke opvanginitiatieven eind juni 2015 en de aanhoudende instroom van 

immigranten in Italië, blijkt niet uit de bestreden beslissing. Hierbij moet nog worden aangestipt dat er 

slechts sprake is van een stilzwijgend akkoord vanwege de Italiaanse overheden inzake de aanvraag tot 

overname.   

Verzoekster kan aldus worden gevolgd waar zij stelt dat verwerende partij uitgaat van gemaakte 

beloftes vanwege Italië doch geen zekerheid biedt over welke specifieke impact deze “toekomstige…” 

doeleinden/maatregelen op haar, als Dublin-terugkeerder, teweegbrengen.  

 

3.6. De Raad benadrukt dat in het licht van artikel 3 van het EVRM, er op de verwerende partij bij het 

uitvoeren van een gedwongen verwijdering de plicht rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM 

11 juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02, Shamayev e.a. 

v. Georgië en Rusland, par. 448). 

 

In dit opzicht leert de Raad uit het arrest Tarakhel van 4 november 2014 van het EHRM, door 

verwerende partij gekend en aangehaald, dat gezien de delicate en evolutieve situatie in Italië, het 

onderzoek in asieldossiers waar een Dublinoverdracht wordt overwogen met de grootste voorzichtigheid 

moet gebeuren, wat in hoofde van de verwerende partij, minstens een volledig en nauwgezet onderzoek 

inhoudt dat is gesteund op actuele informatie. 

 

In de zaak M.S.S. v. Griekenland en België, van 21 januari 2011, paragraaf 249 wordt door het EHRM 

het volgende gesteld: “The Court is of the opinion, however, that what is at issue in the instant case 

cannot be considered in those terms. Unlike in the above-cited Müslim case ( § § 83 and 84), the 

obligation to provide accommodation and decent material conditions to impoverished asylum-seekers 
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has now entered into positive law and the Greek authorities are bound to comply with their own 

legislation, which transposes Community law, namely Council Directive 2003/9/EC laying down 

minimum standards for the reception of asylum-seekers in the member States (“the Reception 

Directive”; see paragraph 84 above).” 

Dit standpunt wordt in latere rechtspraak van het EHRM bevestigd (zie arrest Tarakhel v. Zwitserland, 

van 4 november 2014, par. 96). In deze zin moet de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dan 

ook worden bekeken in het licht van de positieve verplichtingen die voor Italië voortvloeien uit de EU 

Opvangrichtlijn. 

 

Een nauwgezet onderzoek is dus nodig, des te meer wanneer de verwerende partij in de bestreden 

beslissing erkent dat er kritische kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij bepaalde aspecten van de 

Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen.  

De verwerende partij stelt dat de Italiaanse overheid zich niet onverschillig opstelt en dat maatregelen 

worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden, maar dit biedt geen antwoord op de 

vastgestelde niet-automatische verlenging van specifieke opvangvoorzieningen voor Dublin-terug-

keerders, die, zoals blijkt uit het partieel geciteerde AIDA rapport, eind juni 2015 werden stopgezet. 

Noch kan hieruit worden afgeleid dat andere opvangstructuren worden opgesteld voor Dublin-terug-

keerders.  

 

3.7. In haar nota met opmerkingen gaat verwerende partij niet concreet in op de argumenten van 

verzoekster aangaande de opvanginitiatieven voor Dublin-terugkeerders en het gebrek aan motivering 

over de resultaten van die initiatieven in het algemeen en over de gevolgen ervan voor de specifieke 

situatie van verzoekster in het bijzonder, noch op het argument dat verwerende partij uitgaat van 

gemaakte beloftes doch geen zekerheid kan bieden omtrent de specifieke impact die deze “toekomstige 

…” doeleinden/maatregelen op verzoekster teweegbrengen. Verwerende partij blijft benadrukken dat in 

hoofde van verzoekster een zware bewijslast rust, dat artikel 3 EVRM een hoge drempel kent en dat zij 

niet aantoont dat zij in Italië slecht behandeld zou zijn. De Raad verwijst naar de algemene beginselen 

inzake artikel 3 van het EVRM, met de name de procedurele verplichtingen die daaruit volgen, de 

bewijslast en het gegeven dat in het kader van een Dublin-overdracht de aangevoerde schending van 

artikel 3 EVRM moet worden bekeken in het licht van de positieve verplichtingen die voor Italië 

voortvloeien uit de EU Opvangrichtlijn, zoals uiteengezet in punten 3.3 en 3.6.   

Er rust de plicht op verwerende partij om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat verzoekster niet aantoont in 

Italië slecht behandeld te zijn, neemt niet weg dat in casu een andere beoordeling voorligt, met name de 

beoordeling of verzoekster als Dublin-terugkeerder niet zal worden blootgesteld aan een behandeling in 

strijd met artikel 3 EVRM, bekeken in het licht van de positieve verplichtingen die voor Italië voortvloeien 

uit de EU Opvangrichtlijn. Het individueel karakter van het risico wordt aangenomen indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is. 

 

Waar verwerende partij verwijst naar een aantal arresten van de Raad moet worden opgemerkt dat in 

de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verwerende partij niet 

aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar geciteerde rechtspraak 

identiek zijn aan deze in voorliggende zaak, zodat in casu dezelfde conclusie zou moeten worden 

getrokken. Immers, deze arresteren dateren van vóór de publicatie van het AIDA-rapport van 22 

december 2015 waarop de huidige bestreden beslissing is gebaseerd.  

 

Door nogmaals de bestreden beslissing te citeren, volhardt de verwerende partij in de partiële lezing van 

het AIDA-rapport van 22 december 2015 waaruit blijkt dat de niet-automatische verlenging van de 

specifieke opvanginitiatieven voor Dublin-terugkeerders in casu heeft geleid tot de stopzetting ervan 

eind juni 2015. De verwerende partij reikt geen elementen aan die toelaten te besluiten dat deze 

opvanginitiatieven inmiddels weer werden gefinancierd en opgestart. Met het betoog dat andere 

opvangstructuren werden uitgebreid, toont verwerende partij evenmin aan dat deze andere 

opvangstructuren werden opengesteld voor de specifieke groep van Dublin-terugkeerders. 

 

Het gegeven dat de verwerende partij met betrekking tot de niet-automatische verlenging van specifieke 

opvanginitiatieven voor Dublin-terugkeerders een partiële lezing maakt van het AIDA-rapport, duidt op 

een gebrek aan een nauwkeurig en volledig onderzoek van het geval van verzoekster. Er blijkt uit de 

bestreden beslissing niet dat de specifieke opvanginitiatieven voor Dublin-terugkeerders, stopgezet eind 

juni 2015, inmiddels weer werden gefinancierd en opgestart noch blijkt dat verzoekster als Dublin-
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terugkeerder toegang heeft tot de andere opvangstructuren in Italië. Er kan dan ook in casu niet zonder 

meer worden uitgegaan dat verzoekster als Dublin-terugkeerder de nodige opvang zal krijgen.  

De verweernota laat niet toe anders te besluiten.  

 

3.8 Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat verwerende partij op basis van de voormelde 

informatie niet kan besluiten dat zij als Dublin-terugkeerder niet zal worden blootgesteld aan een 

onterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

Uit wat hierboven wordt besproken, kan worden besloten dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat 

een nauwkeurig en volledig onderzoek heeft plaats gehad naar de actuele opvangsituatie van de Dublin-

terugkeerders bij een overdracht naar Italië in het licht van een artikel 3 van het EVRM.   

Of de opvangsituatie voor Dublin-terugkeerders in Italië een schending uitmaakt van artikel 3 van het 

EVRM, kan de Raad heden niet vaststellen daar het hem niet toekomt zich in de plaats van het bestuur 

te stellen. De Raad kan in casu, gelet op de elementen in de bestreden beslissing, enkel vaststellen dat 

onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar de actuele opvangsituatie van Dublin-terugkeerders in Italië, 

gelet op de niet-automatische verlenging van de specifieke opvangvoorzieningen voor Dublin-

terugkeerders, waarvan blijkt dat die de facto heeft geleid tot een stopzetting ervan eind juni 2015 en 

waarvan uit de bestreden beslissing niet blijkt dat ze opnieuw werden gefinancierd en herstart. Uit de 

bestreden beslissing blijkt evenmin dat andere opvangstructuren werden opengesteld voor Dublin-

terugkeerders.  

 

Het middel is in de besproken mate gegrond. De verdere bespreking van de overige middelen dringt 

zich niet langer op.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 28 januari 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


