| betwistingen

Arrest

nr. 169 054 van 3 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en
in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen, X, X, X en X, op
8 april 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 februari 2014 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 10 maart 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN VRECKOM, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partijen, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, komen op 24 april 2008
Belgié binnen en dienen op dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 26 september 2008 beslist de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 21 738 van 22 januari 2009 weigert de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekende partijen.
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1.2. Op 9 februari 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 4 maart 2009
neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater).
Bij arresten nrs. 28 491 en 28 492 van 10 juni 2009 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring
tegen deze beslissingen.

1.3. Op 26 februari 2009 dient de eerste verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
6 augustus 2009 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

1.4. Op 9 maart 2009 dienen de verzoekende partijen een derde asielaanvraag in. Op 23 maart 2009
neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13quater). Bij arrest nr. 28 493 van 10 juni 2009 verwerpt de Raad het beroep tot
nietigverklaring tegen deze beslissing.

1.5. Op 16 juni 2009 dienen de verzoekende partijen een vierde asielaanvraag in. Op 29 juni 2009
beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater).

1.6. Uit de feitenuiteenzetting in de nota met opmerkingen, blijkt — en de verzoekende partijen betwisten
niet — dat zij op 9 juli 2009 een vijfde asielaanvraag indienen. Op 29 juli 2009 beslist de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater).

1.7. Op 14 september 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op 30 augustus 2010
ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op 9 oktober 2012 ongegrond bevonden. Tegen deze beslissing
wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is
gekend onder het nr. 113 482.

1.8. Op 15 oktober 2009 dienen de verzoekende partijen een zesde asielaanvraag in. Op
11 januari 2010 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

1.9. Op 5 december 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 25 februari 2013 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 129 630.

1.10. Op 7 februari 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 27 maart 2013 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.11. Op 25 februari 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 16 april 2013 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.12. Op 25 februari 2013 wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 131 350.

1.13. Op 15 oktober 2013 dienen de verzoekende partijien een zevende asielaanvraag in. Op
7 november 2013 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

1.14. Op 14 november 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 18 februari 2014 wordt de aanvraag
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onontvankelijk verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing die op 10 maart 2014 aan de verzoekende
partijen ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.11.2013 werd
ingediend door :

(-..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid:

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen, met name dat mijnheer M. (...) en hun zoontje M. (...) geen toegang zouden
hebben tot de noodzakelijke gezondheidszorgen in het land van herkomst zodat een terugkeer strijdig
zou zijn met artikel 3 van het EVRM, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijivende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380
van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Aangaande het argument dat er nog een
beroepsprocedure hangende is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing
‘ongegrond’ inzake hun medische regularisatieaanvraag, dient opgemerkt te worden dat dit geen
buitengewone omstandigheid vormt, aangezien dergelijk beroep geen schorsende werking heeft en
betrokkenen zich kunnen laten vertegenwoordigen door hun advocaat.

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt aan de hand van schoolattesten, kan
niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat betrokkenen niet aantonen dat een
scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de
kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land
van herkomst te vinden is. Betrokkenen halen aan dat het schooljaar zal onderbroken worden bij een
terugkeer. Hierbij dient opgemerkt te worden dat verzoekers steeds op de hoogte waren van het feit dat
hun verblijfssituatie precair was en dat zij enkel in afwachting van een definitieve beslissing, in eerste
instantie in het kader van hun asielprocedure en vervolgens in het kader van hun medische
regularisatieaanvraag, in Belgié konden verblijven en dat de mogelijkheid bestond dat hun aanvragen
zouden afgewezen worden. Betrokkenen wisten dat de scholing van de kinderen in Belgié mogelijk
slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te
laten verlopen. Bijgevolg kan ook de vermeende schending van art. 2,3,4,5,6 en 9 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind niet weerhouden worden. Bovendien dient opgemerkt te
worden dat aan het IVRK geen directe werking kan worden toegeschreven. De ingeroepen artikelen van
het Kinderrechtenverdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, volstaan op
zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd.

Het feit dat het jongste kind van betrokkenen in Belgié geboren werd, vormt geen buitengewone
omstandigheid. Betrokkenen tonen immers niet aan dat zij niet zouden kunnen reizen samen met het
kind, noch tonen zij aan waarom het kind zich niet meer zou kunnen aanpassen aan de situatie in het
land van herkomst.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet betreft, dient er opgemerkt te
worden dat deze artikels hier niet van toepassing zijn, aangezien de verplichting om terug te keren naar
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het land van herkomst voor het hele gezin geldt, zodat er van een verbreking van de familiale banden
geen sprake is. Het gezins- en privéleven kan voortgezet worden in het land van herkomst. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Betrokkenen dienden een eerste asielaanvraag in op 24.04.2008. Deze aanvraag werd afgesloten met
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 26.01.2009. Vervolgens dienden
verzoekers nog vijfmaal een asielaanvraag in, namelijk op 09.02.2009, 09.03.2009, 16.06.2009,
09.07.2009 en 15.10.2009. Deze aanvragen werden niet in overweging genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken en afgesloten met een bijlage 13quater op respectievelijk 04.03.2009, 23.03.2009,
29.06.2009, 29.07.2009 en 11.01.2010 (10.02.2010 voor mevrouw D. (...)). Op 15.10.2013 dienden
betrokkenen een zevende asielaanvraag in. Deze aanvraag werd niet in overweging genomen door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 07.11.2013. De duur van de
procedures — namelijk iets meer dan negen maanden voor de eerste asielprocedure, telkens minder dan
een maand voor de tweede, derde en vierde asielprocedure, iets minder dan drie maanden voor de
vijffde asielprocedure (voor mijnheer) en iets minder dan vier maanden (voor mevrouw) en minder dan
een maand voor de zevende asielprocedure — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden.

De elementen met betrekking tot de integratie — namelijk dat betrokkenen sinds 24.04.2008 in Belgié
verblijven, zich geintegreerd hebben; dat zij Nederlands leren wat gestaafd wordt met (deel)certificaten;
dat zij over een rijbewijs beschikken; dat zij de cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd hebben en
zich aangemeld hebben bij het onthaalbureau, dat zij betrokken zijn bij het schoolgebeuren van de
kinderen; dat zij verwijzen naar eerder voorgelegde getuigenverklaringen ter staving van hun sociale
banden en dat zij werkbereid zouden zijn — kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

(..)

1.15. Op 18 februari 2014 wordt aan de verzoekende partijen tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies)
voor drie jaar opgelegd. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 150 410.

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat
niet kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste
te leggen van de verzoekende partijen.

2.2. Het administratief dossier bevindt zich tevens in het rechtsplegingsdossier van de zaak met
nummer 129 630.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9bis en 62
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de formele en de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel in combinatie met artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van de artikelen 3, 6 en 24 van het
Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989
(hierna: Kinderrechtenverdrag). Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat ook naar artikel 22bis van
de Grondwet wordt verwezen.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“1. De bestreden beslissing van 18.02.2014 is als volgt gemotiveerd:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid:”
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Vervolgens wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de elementen van integratie van de eisers,
hun schoolgaande kinderen, hun meervoudige asielaanvragen en de medische regularisatieaanvraag
die gelet op de ernstige gezondheidstoestand van het kind M. (...) werd ingediend.

Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen moeten alle administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende moet zijn.

2. De eisers hebben een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel 9 bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
verwijdering van vreemdelingen omwille van de buitengewone omstandigheden waarin zij verkeren.

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder
moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en onderstreept
eveneens dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de ‘overmacht’ (met name C.E., arrest nr.
88.076 van 20 juni 2000).

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar’ te zijn. De buitengewone
omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling zelf, op
voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door
opzettelijk een situatie te creéren waardoor een repatriéring bemoeilijkt wordt.

De eisers hebben in hun aanvraag gewezen op de periode van een legale verblijfsstatus, gelet op de op
30 augusuts 2009 ontvankelijk verklaarde aanvraag in toepassing van artikel 9 ter van de wet van
15 december 1980.

De eisers hebben eveneens verwezen naar hun schoolgaande kinderen als zijnde een buitengewone
omstandigheid. Dat een terugkeer naar de Russische Federatie een onderbreking en stopzetting tot
gevolg zal hebben van hun schooljaar en schoolloopbaan werd door de Raad van State reeds
verschillende keren aanvaard als buitengewone omstandigheden.

Deze twee elementen tonen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren
naar het land van herkomst aan, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

Bovendien hebben de eisers deze buitengewone omstandigheden niet opzettelijk gecreéerd, doch heeft
de Belgische overheid hen hiertoe alle kansen geboden (zie infra).

3. In de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat ‘verzoekers steeds op de hoogte waren van het feit
dat hun verblijfssituatie precair was en dat zij enkel in afwachting van een definitieve beslissing, in
eerste instantie in het kader van hun asielprocedure en vervolgens in het kader van hun medische
regularisatieaanvraag, in Belgié konden verblijven en dat de mogelijkheid bestond dat hun aanvragen
zouden afgewezen worden’.

Er wordt op gewezen dat de eisers sinds hun aankomst op 24 april 2008 (datum van hun eerste
asielaanvraag) tot 5 november 2012 (beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980) bijna steeds legaal in Belgié
hebben verbleven.

Het kan de eisers onmogelijk kwalijk worden genomen dat zij in deze lange periode van maar liefst vier
jaar en zes maanden van de mogelijkheden tot integratie gebruik hebben gemaakt, alsook hun vier
minderjarige kinderen school hebben laten lopen.

De Belgische overheid heeft de eisers immers deze kansen geboden.
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Op 30.08.2009 werd de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk verklaard.

Naar aanleiding van deze beslissing tot ontvankelijkheid werd aan de eisers tijdelijk verblijfsrecht
afgeleverd.

Pas op 09.10.2012 (betekening 05.11.2012) werd een beslissing tot ongegrondheid in toepassing van
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 genomen.

Het heeft de Dienst Vreemdelingenzaken aldus drie jaar en twee maanden gekost teneinde een
beslissing in de fase van gegrondheid te nemen.

De eisers hebben echter gedurende deze lange periode van legaal verblijf hun integratie bewerkstelligd
en de eisers hebben hun sociaal leven uitgebouwd.

De eisers hebben zoals het goede ouders betaamd hun kinderen naar school laten gaan.

Door de Dienst Vreemdelingenzaken werd erkend dat een langdurige asielprocedure van drie jaar voor
families met schoolgaande kinderen onredelijk lang is waardoor zij in een prangende humanitaire
situatie terecht komen, hetgeen buitengewone omstandigheden impliceert, waardoor een machtiging tot
verblijf gerechtvaardigd is.

Een langdurige procedure tot regularisatie op grond van medische redenen van drie jaar en acht
maanden voor families met schoolgaande kinderen dient tevens als onredelijk lang beschouwd te
worden, waardoor zij eveneens in een prangende humanitaire situatie terecht komen, waardoor een
machtiging tot verblijf gerechtvaardigd is.

4. Tevens verwijzen de eisers naar de arresten van de RVV van 17 februari 2010, 38.847 en deze van
29 april 2010, nr. 42.699.

Uit deze 2 arresten blijkt dat medische motieven werden aangehaald om de buitengewone
omstandigheden aan te tonen.

Het niet aanvaarden van deze medische motieven als buitengewone omstandigheid door te verwijzen
naar een specifieke procedure, zijnde de aanvraag op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet, is
onvoldoende.

De verwerende partij moet de afwijzing van de medische elementen in de 9bis-aanvraag concreet
motiveren, wat zij heeft nagelaten te doen.

De verwerende partij kan dus niet simpel verwijzen naar de procedure 9ter Verblijfswet.

Medische redenen kunnen immers ook een buitengewone omstandigheid uitmaken, wat ook blijkt uit
vernoemde arresten.

Verwerende partij daarentegen formuleert volledig onterecht op algemene wijze dat geen enkele
medische reden een buitengewone omstandigheid kan uitmaken, gezien het bestaan van de specifieke
procedure 9ter.

Deze redenering van verwerende partij kan niet worden weerhouden.
Het middel is ernstig en gegrong.

5. Bovendien wordt benadrukt dat de kans uitermate reéel is dat de beslissing tot ongegrondheid van
9 oktober 2012 genomen in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen zal
vernietigd worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gelet op de recente rechtspraak van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in gelijkaardige situaties, waardoor de beslissing tot
ontvankelijkheid, alsook het verblijfsrecht van de eisers, zal herleven.

De aanvraag in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 zal dan ook als
buitengewone omstandigheid herleven.
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Een schending van artikel 3 E.V.R.M., minstens in hoofde van het driejarige kind M. (...), is reéel bij een
al dan niet tijdelijke terugkeer naar de Russische Federatie, aangezien er geenszins zekerheid is dat
M. (...) aldaar de nodige zorgen en behandelingen zal kunnen krijgen.

Ook artikel 24 van het Kinderrechtenverdrag, hetwelk stipuleert dat een kind recht heeft op de best
mogelijke gezondheid en op gezondheidsvoorzieningen, dreigt geschonden te worden.

6. De aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
betreft een humanitaire regularisatie.

Gelet op het humanitaire karakter van de aanvraag, moet met de humanitaire elementen eigen aan het
individuele geval rekening worden gehouden.

De beoordeling van de verwerende partij dient reeds in de fase van ontvankelijkheid op een humanitaire
wijze te gebeuren.

Vanuit het humanitaire standpunt moet rekening worden gehouden met de belangen van de kinderen.

De belangen van het kind, zoals vooropgesteld in het Kinderrechtenverdag waaraan Belgié verbonden
is, moeten in overweging worden genomen in de ontvankelijkheidsfase.

Kinderen hebben het recht om in een stabiele leefomgeving op te groeien.
Kinderen hebben het recht zich te ontplooien en te ontwikkelen.

Het terugsturen van de eisers naar hun land van herkomst, al was het maar tijdelijk, doorbreekt de
stabiliteit in het leven van de kinderen.

De scholing van de kinderen draagt bij tot deze stabiliteit.
Een onderbreking van de scholing schaadt wel degelijk de belangen van de kinderen, waardoor
verwerende partij minstens artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag schendt:

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag:

“..)"

Artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag:

“.)"

Deze rechten zijn in artikel 22bis van de Belgische Grondwet ingeschreven.

Kinderen dienen na een langdurig legaal verblijf tevens van deze grondwettelijke rechten te genieten.

7. Hoewel zou kunnen worden aanvaard dat elementen van integratie op zich niet voldoende zijn om als
buitengewone omstandigheid in aanmerking genomen te worden, dienen deze elementen weliswaar in

rekening te worden gebracht in het geheel van de ingeroepen omstandigheden.

De eisers benadrukken andermaal dat de integratie is ontstaan in een langdurige periode van legaal
verblijf.

De eisers hebben bijgevolg voor wat betreft hun integratie gehandeld als zorgvuldige personen, door
van de mogelijkheden geboden door de Belgische autoriteiten gebruik te maken.

De eisers hebben hun verregaande integratie weliswaar zelf gecreéerd, maar hebben ten dien einde
geen misbruik gemaakt.

Daarnaast heeft de verwerende partij alle ingeroepen elementen apart beoordeeld, teneinde te
concluderen dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zouden zijn.

De verwerende partij gaat niet alleen bij deze individuele beoordeling in de fout (zie supra), doch slaat
ook de bal mis door net alle elementen afzonderlijk te beoordelen en het geheel van de
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omstandigheden, waardoor de ingeroepen buitengewone omstandigheden nog een zwaarwichtiger
karakter krijgen, negeert.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door de
samenloop van de omstandigheden te negeren.”

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In het enige middel beroept verzoekende partij zich op een kennelijke appreciatiefout, een schending
van de formele en materiéle motiveringsplicht, de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel, evenals artikel 3 van het EVRM en het
Kinderrechtenverdrag.

Verzoekende partij betoogt dat zij haar integratie in Belgié grotendeels in legaal verblijf heeft
opgebouwd, verwijzend naar de ontvankelijkheidsbeslissing d.d. 30 augustus 2010 met betrekking tot de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster van de Vreemdelingenwet. Bovendien heeft
zij schoolgaande kinderen en zou een (tijdelijke) terugkeer een onderbreking of zelfs stopzetting van
een schooljaar tot gevolg hebben. Zij stelt dat zij, zoals goede ouder betaamd, haar kinderen naar
school heeft laten gaan. Een schending van artikel 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag wordt
aangevoerd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“{.)”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“{.)”

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet
restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet
toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het buitenland
wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land
van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging
tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van herkomst heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.
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Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

De Raad van State definieerde de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet samenvattend als volgt:

"Buitengewone omstandigheden” in de zin van het vroegere art. 9, derde lid van de wet van 15
december 1980, zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Als typische buitengewone omstandigheden
konden onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de
zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een
Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een
paspoort of een reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden die vb betrekking hebben op
de lange duur van het verblijf in Belgié of de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de
aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in Belgié en niet in het buitenland is
ingediend. Tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15
september 2006 is geworden, heeft de bevoegde Minister zich i.v.m. de interpretatie van het begrip "
buitengewone omstandigheden” in artikel 9bis uitdrukkelijk aangesloten bij de interpretatie van het
begrip "buitengewone omstandigheden" (R.v.St, 9 december 2009, nr.198.769).

De Raad van State geeft duidelijk een zeer restrictieve interpretatie van het begrip “buitengewone
omstandigheden”.

De beslissing motiveert dat de elementen m.b.t. de medische toestand van verzoeker en zijn zoontje M.
(...) buiten de context van artikel 9bis vallen en derhalve er in de regularisatieaanvraag 9bis geen
gevolg aan gegeven kan worden. Een bij de Raad hangende beroepsprocedure tegen een
ongegrondheidsbeslissing 9ter vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien dergelijk beroep
geen schorsende werking heeft en verzoekende partij zich kan laten vertegenwoordigen door een
advocaat.

Het feit dat de kinderen van verzoekende partij in Belgié school lopen, vormt op zich geen reden om te
besluiten dat verwerende partij de situatie van verzoekende partij verkeerd heeft ingeschat. Er zijn
immers geen redenen om aan te nemen dat de kinderen in het land van herkomst geen verder
onderwijs zouden kunnen volgen, zoals in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd.

Verzoekende partij legt geen bewijsstukken voor waaruit zou kunnen blijken dat de scholing in het land
van herkomst van die aard zou zijn dat de kinderen onomkeerbare nadelige gevolgen zouden
ondergaan omwille van de overgang.

De Raad van State oordeelde reeds meerdere malen dat het op zich niet onredelijk is dat de
gemachtigde van de minister beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen
buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

Voorts doet het betoogt van verzoekende partij geen afbreuk aan het gegeven dat zij wisten dat de
scholing in Belgié slechts een tijdelijke oplossing was, in afwachting van, in eerste instantie hun eerste
asielaanvraag en, in tweede instantie, in afwachting van een beslissing ten gronde omtrent de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partij een inbreuk op artikel 3 EVRM aanvoert, dient te worden opgemerkt dat deze
bepaling vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming
verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden.
Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin
van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling
op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
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Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden opgemerkt dat de
Raad van State gesteld heeft dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft. (Raad van State,
arrest nr. 100.509 van 31/10/2001).

Het enige middel is niet ernstig.”

3.3.1. Waar de verzoekende partijen zich beroepen op een schending van de artikelen 3, 6 en 24 van
het Kinderrechtenverdrag, wordt erop gewezen dat wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan
betreft, deze verdragsartikelen op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen
zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of
een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen
moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De verzoekende partijen kunnen daarom de
rechtstreekse schending van deze bepalingen niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS
21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

3.3.2. Naar luid van artikel 22bis van de Grondwet is het belang van het kind de eerste overweging bij
elke beslissing die het kind aangaat. Dergelijke algemene bepaling volstaat op zichzelf niet om
toepasbaar te zijn zonder dat verdere uitwerking of precisering ervan nodig is. Dit blijkt reeds hieruit dat
naar luid van het vijfde lid van hetzelfde artikel de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel
deze rechten van het kind waarborgen. Tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de
grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en
vijfde lid, van de Grondwet heeft geleid, is in de Kamer benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe
werking maar een eerder symbolisch karakter zouden hebben (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de
wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St., Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5). Bij gebrek aan directe
werking van artikel 22bis, vierde lid, van de Grondwet kunnen de verzoekende partijen zich niet
rechtstreeks op deze bepaling beroepen om tot een onwettigheid in de bestreden beslissing te besluiten
(cf. RvS 17 juni 2013, nrs. 9717 (c) en 9718 (c)), zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.

3.3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat de door de verzoekende partijen aangehaalde elementen, meer
bepaald hun medische toestand, de beroepsprocedure hangende bij de Raad, de scholing van de
kinderen, het gegeven dat het jongste kind in Belgié werd geboren, het inroepen van artikel 8 van het
EVRM en artikel 22 van de Grondwet, de duur van de door hen gevoerde asielprocedures en de
elementen met betrekking tot hun integratie, geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland, waarbij per aangehaald element afzonderlijk wordt toegelicht waarom dit zo is. De
verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de
uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

3.3.4. De verzoekende partijen voeren bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan,
zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
en artikel 3 van het EVRM.

3.3.4.1. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, die
bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet
aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een
vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buitengewone omstandigheden, in
de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling
zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke
of consulaire post. De mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen dient als
uitzonderingsbepaling restrictief te worden geinterpreteerd.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijff in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de elementen die de verzoekende partijen hebben
ingeroepen om te verantwoorden waarom zij deze aanvraag niet in hun land van oorsprong hebben
ingediend geen buitengewone omstandigheden vormen.

De verzoekende partijen werpen hiertegen op dat hun aanvraag van 14 september 2009 om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bij beslissing van 30 augustus 2009
ontvankelijk werd verklaard en ruim drie jaar later op 9 oktober 2012 ongegrond werd bevonden. Zij
menen dat zij door de lange duur van deze procedure in een prangende humanitaire situatie zijn
terechtgekomen. Zij beperken zich evenwel tot een herhaling van wat zij met betrekking tot hun
medische procedure hadden gesteld in hun machtigingsaanvraag en hun eigen standpunt, zonder
evenwel de concrete motieven van de bestreden beslissing hieromtrent, met name dat zij “steeds op de
hoogte waren van het feit dat hun verblijfssituatie precair was en dat zij enkel in afwachting van een
definitieve beslissing, in eerste instantie in het kader van hun asielprocedure en vervolgens in het kader
van hun medische regularisatieaanvraag, in Belgié konden verblijven en dat de mogelijkheid bestond
dat hun aanvragen zouden afgewezen worden”, te ontkrachten of te weerleggen, noch aan een
inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere herhaling van de elementen uit hun aanvraag om
machtiging tot verblijf weerleggen de verzoekende partijen geenszins de concrete vaststellingen van de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, die overigens steun vinden in de rechtspraak van de
Raad van State, die in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, waarnaar de bestreden beslissing
eveneens verwijst, oordeelde dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
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van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar
werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend”.
Aldus maken de verzoekende partijen het bestaan van buitengewone omstandigheden in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geenszins aannemelijk, noch tonen zij aan dat de bestreden
beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen. Met
een dergelijke summiere uiteenzetting doen de verzoekende partijen niets meer dan te kennen geven
dat zij het niet eens zijn met de beoordeling door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van
de door hen aangebrachte elementen.

Voorts werpen de verzoekende partijen op dat medische elementen ook buitengewone omstandigheden
kunnen uitmaken en dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris wanneer hij deze medische
elementen niet aanvaardt als buitengewone omstandigheden, deze niet kan afwijzen door te verwijzen
naar de procedure van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, doch wel hieromtrent concreet diende te
motiveren. De medische elementen waarop de verzoekende partijen zich in hun aanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben beroepen, hebben zij echter reeds ingeroepen in hun
aanvragen van 26 februari 2009, van 14 september 2009, van 7 februari 2013 en van 25 februari 2013
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er blijkt dan ook niet welk
belang de verzoekende partijen hebben bij hun grief, nu artikel 9bis, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet
uitdrukkelijk voorziet dat elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet kunnen worden aanvaard
als buitengewone omstandigheden en zij niet aantonen dat zij bij hun aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 14 november 2013 medische
elementen hebben voorgelegd, die zij niet eerder in het kader van de aanvragen om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hadden ingeroepen, temeer nu uit een
synthesenota met nr. 6249155 + 6249148 van 18 februari 2014, die zich in het administratief dossier
bevindt, blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris met betrekking tot de
gezondheidssituatie van de verzoekende partijen heeft overwogen dat er “geen nieuwe elementen in het
dossier” zijn. De omstandigheid dat “de kans uitermate reéel is dat de beslissing tot ongegrondheid van
9 oktober 2012 genomen in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen zal
vernietigd worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”, doet aan het voorgaande geen
afbreuk.

Waar de verzoekende partijen nog verwijzen naar de arresten nrs. 38 847 van 17 februari 2010 en
42 699 van 29 april 2010 van de Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke
beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr.
223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)).

Ten slotte betogen de verzoekende partijen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
nagelaten heeft om alle elementen in hun geheel in beschouwing te nemen. Zij stippen aan dat hun
integratie is opgebouwd gedurende een periode van wettig verblijf en dat zij hiertoe geen misbruik
hebben gemaakt. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat de bestreden beslissing als een geheel
dient te worden gelezen en niet als van elkaar losstaande zinnen. Zo wordt in de bestreden beslissing
gemotiveerd dat de “verzoekers steeds op de hoogte waren van het feit dat hun verblijfssituatie precair
was en dat zij enkel in afwachting van een definitieve beslissing, in eerste instantie in het kader van hun
asielprocedure en vervolgens in het kader van hun medische regularisatieaanvraag, in Belgié konden
verblijven en dat de mogelijkheid bestond dat hun aanvragen zouden afgewezen worden”. Voorts wordt
in de bestreden beslissing gesteld dat “(d)e elementen met betrekking tot de integratie (...) niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard (kunnen) worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid
van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden”. Deze motivering is volledig in lijn
met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende keren heeft beslist dat de elementen
van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom een vreemdeling de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. Zo oordeelde de Raad van State in
arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend”. Voor het overige laten de verzoekende partijen na in concreto uiteen te zetten welke
onderlinge verbanden er nog meer zouden zijn tussen de verschillende door hen aangehaalde
elementen en lichten zij evenmin toe in welk opzicht de beoordeling van deze elementen in hun geheel

Rw X - Pagina 12



ertoe zou leiden dat er in hunnen hoofde buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet aanwezig zijn, daar waar elk element afzonderlijk volgens de bestreden beslissing
geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

3.3.4.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Te dezen werpen de verzoekende partijen op dat een schending van artikel 3 van het EVRM voor de
zesde verzoeker reéel is bij een terugkeer naar Rusland, nu het volgens hen geenszins zeker is dat hij
daar de nodige zorgen en behandelingen kan krijgen. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent
gemotiveerd dat de wetgever heeft voorzien in twee aparte procedures “aan de ene kant het artikel 9bis
dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om
humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar
zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening”. Hierboven werd reeds vastgesteld dat de ingeroepen
medische elementen in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet van 14 november 2013 reeds werden ingeroepen in hun aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 14 september 2009.
Nu de verzoekende patrtijen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op nuttige wijze voor hun belangen met betrekking tot hun
medische toestand kunnen opkomen, wordt een schending van artikel 3 van het EVRM niet
aangetoond, temeer nu de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat, zodat niet wordt
ingezien op welke wijze het verbod op foltering en mensonwaardige of vernederende behandeling
erdoor geschonden zou zijn (cf. RvS 13 januari 2016, nr. 233.458).

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.4.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op
kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle
motiveringsplicht, in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM, kan
niet worden aangenomen. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout aangetoond.

3.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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