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 nr. 169 080 van 3 juni 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 november 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 november 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. Verzoekende partij diende 23 juli 2015 een asielaanvraag in.   

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen treft op 28 oktober 2015 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.3. Op 9 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoekende 

partij een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

 

Dit is de bestreden beslissing: 
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1.4. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij  arrest RvV 4 maart 2016, nr. 163 533. 

 

1.5. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

  

 “In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die verklaart te heten (1), 

 

naam : Tajikhel 

voornaam : Tahir  

geboortedatum : 20.04.1989  

geboorteplaats : Badwan  

nationaliteit: Pakistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Op 28 oktober 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen(1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan belang. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde 

van de staatssecretaris bij het nemen van het bestreden bevel niet over een discretionaire bevoegdheid 

omdat toepassing werd gemaakt van de artikelen 52/3, §1 en 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), waarbij er sprake is van een gebonden 

bevoegdheid. Bijgevolg zou een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker geen 

enkel nut opleveren. 

 

2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij in haar middelen de schending aanvoert van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM).  

 

2.3. De Raad merkt op dat het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de 

vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te 

onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief, die 

gebaseerd is op een artikel uit het EVRM, kan worden onderzocht en waarbij een passend rechtsherstel 

kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de 

manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd 

(EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 
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2.4. De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM 

geenszins kunnen worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen 

door de Raad. 

 

2.5. Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het rechtens 

vereiste belang dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

  

3.1. “EERSTE MIDDEL: 

 

• SCHENDING ARTIKEL 75 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT BETREFFENDE DE TOEGANG TOT 

HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN; 

• SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ART. 39/2 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ART. 52/3 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ART. 1, 6° VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT 

EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE NORMEN EN 

PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN DERDE 

LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN; 

• SCHENDING VAN HET GELIJKHEIDSBEGINSEL; 

• SCHENDING VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT, MINSTENS VAN DE MOGELIJKHEID 

TOT TOETSEN VAN DE MATERIËLE MOTIVERING; 

• SCHENDING VAN DE ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, ZIJNDE DE 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT; 

• MACHTSMISBRUIK. 

 

Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 26 

mei 2015 (kennisgeving 26 mei 2015) (stuk 9) waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep 

aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen. Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking. Gezien de schorsende werking van het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de verzoekende partij nog steeds een 

voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie bevinden krijgen normaal een bijlage 35 

afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het grondgebied te verblijven in afwachting van 

het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Niettegenstaande kreeg de verzoekende partij 

toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing tot verwijdering is volgens artikel 1, 

zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit wordt verklaard. De Dienst Vreemdelingenzaken 

heeft daarenboven meegedeeld (stuk 4) dat de termijn van dit bevel al loopt tijdens de beroepstermijn 

die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds kan aflopen vooraleer een 

arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen 

aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen 

bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende 

beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij 

afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt.  

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de 

rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een 

negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijf, quod non in het geval 

van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geïnterpreteerd te 
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worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier, 

nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”.  

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.”  

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding. “De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over 

enige appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. (Parl. St., De 

Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11). 

 

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:  

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij de vorm van de 

terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk 

document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat 

informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige 

term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te 

verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de Vreemdelingenwet), soms heeft men het over een 

“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de Vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle 

gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”.  

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden 

beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat 

tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing. 

Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geïnterpreteerd te worden om 

in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient 

de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming 

zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 

2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG.  

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd 

niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het 

afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de 

betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG).  

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een 

arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste categorie 

kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor de tweede 

categorie niet het geval is.  

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde 

van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd worden tot 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.  

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan.  
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De verwerende partij maakt ten onrechte gebruik van standaardbeslissingen. Minstens past het bij de 

zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou hebben verricht.  

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

3.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van artikel 75, § 2 van 

het Vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de 

asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. Onverminderd de 

opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen van de Minister of 

van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 

13quinquies betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat 

hij een asielaanvraag indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden 

afgenomen.” 

 

Artikel 52/3, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, waarnaar voormelde bepaling verwijst, bepaalt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, bepaling die verder wordt toegepast in de bestreden 

beslissing, stelt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”. 

 

3.3. Het is niet betwist dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen de commissaris-

generaal de asielaanvraag van de verzoekende partij had afgewezen en dat zij niet beschikte over een 

paspoort dat was voorzien van een geldig visum. 

 

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij aan dat zij een beroep in volle rechtsmacht heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal en zet zij uiteen dat zij ingevolge de 

schorsende werking van dit beroep over een voorlopig verblijfsrecht beschikt. De verzoekende partij 

heeft inderdaad een opschortende procedure ingeleid bij de Raad tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal van 22 juli 2015. Het loutere feit dat de verzoekende partij een schorsend beroep 

had ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal maakt evenwel geenszins dat zij over 

een legaal verblijf beschikte. Een dergelijk beroep heeft enkel tot gevolg dat tijdens het onderzoek ervan 

geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden 

uitgevoerd, dit luidens artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus blijkt geenszins dat de verwerende partij een incorrecte toepassing heeft gemaakt van artikel 52/3 

van de Vreemdelingenwet en zoals de verzoekende partij correct opmerkt de hierin vervatte cumulatieve 

voorwaarden dat enerzijds de commissaris-generaal weigert de vluchtelingenstatus te erkennen en 

weigert de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en anderzijds de vreemdeling onregelmatig in 

het Rijk verblijft.  

 

Ter terechtzitting wordt herhaald dat ook de Raad bij arrest van, nr. 163 533 de verzoekende partij 

zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd. De verzoekende 

partij heeft dan ook niet het minste belang meer bij haar betoog. 
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1.2. Waar de verzoekende partij de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het 

grondgebied te verlaten bekritiseert, wijst de Raad op de toepassing van artikel 52/3, § 1, tweede en 

derde lid van de Vreemdelingenwet. Voormelde artikelen verplichten de gemachtigde van de minister 

om onverwijld over te gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied 

te verlaten, eenmaal de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing 

dient onverwijld ter kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, 

namelijk tien dagen, die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is.  

 

Het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG is 

overigens niet dienstig, daar deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet 

van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die 

in werking is getreden op 27 februari 2012. In casu toont de verzoekende partij niet aan dat deze 

bepaling onvolledig of niet correct zou zijn omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, 

laat staan praktijken van de verwerende partij, te toetsen aan bepalingen van de richtlijn 2008/115/EG.  

 

Tot slot kan er ook niet worden vastgesteld welk actueel belang de verzoekende partij heeft bij haar grief 

dat zij geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.  

 

Op heden is er al een termijn van meer dan dertig dagen verstreken, daar de beroepsprocedure tegen 

de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds op 4 maart 

2016 is beëindigd. De verzoekende partij werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied 

verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij 

niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Tevens wordt gewezen op artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, dat 

de garantie inhoudt dat, behoudens mits toestemming van de verzoekende partij, geen enkele 

maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd 

tijdens het onderzoek van het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Een schending van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 7, 39/2 of 52/3 van de 

Vreemdelingenwet of van artikel 75 van het Vreemdelingenbesluit wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt 

dat de verwerende partij niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze handelde of geen voldoende onderzoek voerde, zodat enige schending van de 

materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel evenmin blijkt.  

 

3.4. De aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel wordt verder eveneens opgehangen 

aan het gestelde dat reeds bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten terwijl de verzoekende 

partij nog gerechtigd zou zijn geweest in België te verblijven. Hierboven werd evenwel reeds vastgesteld 

dat het betoog van de verzoekende partij dat zij hangende het beroep in volle rechtsmacht bij de Raad 

legaal in het Rijk verbleef niet kan worden aangenomen. De verzoekende partij toont geenszins aan dat 

de verwerende partij door consciëntieus de wet toe te passen zou zijn afgeweken van een vaste 

gedragslijn. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat dan ook niet toe vast te stellen dat het 

rechtszekerheidsbeginsel werd miskend. Haar kritiek komt neer op wetskritiek waar de Raad zich niet 

over uit te laten heeft.   

 

3.5. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient te worden opgemerkt dat 

er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 

september 2002, nr. 110.245). In casu beperkt de verzoekende partij zich tot de bewering dat de 

verwerende partij ten aanzien van bepaalde vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden als zij 

niet overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij toont echter niet aan dat 

haar bewering enige grond heeft. In deze omstandigheden kan geen schending van het 

gelijkheidsbeginsel worden vastgesteld.  

 

Louter ten overvloede kan nog worden aangegeven dat de verzoekende partij met haar standpunt dat 

een vreemdeling aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend nadat zijn 

asielaanvraag door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen 

onmiddellijk kan worden gerepatrieerd indien de Raad vervolgens ook beslist om de vluchtelingenstatus 
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en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, voorbijgaat aan wat is bepaald in artikel 52/3, § 1, 

tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing 

genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene 

overeenkomstig artikel 51/2.  

 

De termijn van deze verlenging bedraagt tien dagen, en is twee maal verlengbaar op voorwaarde dat de 

vreemdeling voldoende meewerkt aan het terugkeertraject bedoeld in art 6/1, § 3, van de wet van 12 

januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen. De regeling in dit lid doet geen afbreuk aan de overige mogelijkheden tot verlenging van 

het bevel, zoals voorzien in de wet.” 

 

1.5. Uit voorgaande bespreking van het middel blijkt dat de verwerende partij een correcte toepassing 

heeft gemaakt van de wet. Er kan dan ook niet worden ingezien dat de bestreden beslissing ‘een 

schoolvoorbeeld zou zijn van terugkerende onwil in haren hoofde’. Er blijkt verder ook geenszins dat de 

verwerende partij ten onrechte met bepaalde elementen geen rekening heeft gehouden. Machtsmisbruik 

wordt geenszins aannemelijk gemaakt. 

 

1.6. Ten slotte ontbeert het verzoekschrift een uitleg aangaande de opgeworpen schending van artikel 

1, 6° van de Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.      

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

1.7. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: 

SCHENDING VAN ARTIKEL 7 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ARTIKEL 74/17 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ARTIKEL 52/3 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ARTIKEL 3 E.V.R.M.; 

• SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN NON – REFOULEMENT; 

• SCHENDING VAN DE FORMELE EN DE MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING; 

• SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR; 

• SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN PROPORTIONALITEIT; 

• SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL.” 

 

Verzoekende partij licht toe: 

 

“In datum van 9 november 2015 (kennisgeving postdatum + 2 werkdagen) werd aan de verzoekende 

partijen, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeleverd (stuk 1, bijlage 13 quinquies). 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet. 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partijen met de 

nodige zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet. 

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet. 

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben 

kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele 

omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Dit geldt des te meer, nu een schending van artikel 3 van het EVRM meer dan reëel is. 

Daarenboven stelt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij bij het nemen van 

ELKE beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met enkele factoren, zoals het beginsel van 

non-refoulement, hetgeen ook indirect refoulement inhoudt. 

Art. 74/13 Vw. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

a) Het belang van het kind; 

b) Het familie – en gezinsleven; 

c) De gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

en eerbiedigen zij het beginsel van non – refoulement.” 

(artikel 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG). 

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijken, quod non. 

4.2.2. 

het bevel om het grondgebied te werden door de verwerende partij, zoals hierna zal blijken, niet 

afdoende gemotiveerd. 

Het bevel is immers uitgegeven onder het argument dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten (stuk 1). 

Deze motivatie kan niet in aanmerking worden genomen teneinde het bevel om het grondgebied te 

verlaten – bijlage 13quinquies – in het licht van artikel 3 van het EVRM te rechtvaardigen. 

Een loutere verwijzing naar het feit dat het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in datum van 28 oktober 2015 een negatieve beslissing heeft genomen, volstaat niet, nu uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zelf de motiveringsverplichting volgt dat dergelijke motieven 

dienen te worden uiteengezet in de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt 

immers die verplichting op, specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen. 

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partijen immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval. 

Dienaangaande dient duidelijk gemaakt te worden dat artikel 3 van het EVRM weldegelijk geschonden 

werd. Artikel 3 van het EVRM bepaalt “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België 

en Griekenland, § 218). 

De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op 

een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling (E.H.R.M. 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te 

onderzoeken of een schending van artikel 3 van het EVRM aanwezig is. Het bestaan van een reëel 

gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 – 76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

Dit onderzoek, naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, werd in de bestreden 

beslissing op geen enkele manier gerealiseerd. 

Bij een terugkeer naar Pakistan, vreest verzoeker dat zijn mensenrechten ernstig zullen geschonden 

worden. 

Verzoeker is van Pakistaanse origine en afkomstig uit het Noord-Westen van Pakistan. 

Er bestaat geen twijfel over de herkomst van verzoeker. 

In haar beslissing van 28 oktober 2015 erkende het CGVS dat het Noord-Westen van Pakistan 

geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. 

Verweerster stelt echter dat het om een zeer uiterst conflict conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt 

in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal 

Areas en Khyber-Pakhtunkwa 
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In de beslissing van 28 oktober 2015 oordeelde het CGVS echter dat verzoeker over een veilig en 

redelijk vluchtalternatief zou beschikken in de provincies: Balluchistan, Punjab, Sindh en in Pakistan 

controlled Kashmir. 

In eerste instantie, dient hier naar de principes vooruitgezet door de UN High Commissioner for 

Refugees verwezen te worden, met name Les Principes directeurs sur la protection internationale no. 4: 

"La possibilité de fuite ou de réinstallation interne" dans le cadre de l'application de l'Article 1A(2) de la 

Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés van 23 July 2003, zoals te 

consulteren op http://www.unhcr.org/refworld/docid/3fb9f5344.html. 

De principes hierin uiteengezet stellen dat sowieso de beoordeling geval per geval dient te gebeuren, 

men verduidelijkt ook het begrip ‘redelijkerwijze verwacht kan worden’, hetgeen ook naar voor komt in 

art. 48/5 § 3 Vw: 

“l’analyse du caractère raisonnable: Au vu de la situation prévalant dans le pays concerné, le 

demandeur peut-il mener une vie relativement normale sans devoir faire face à de trop grandes 

difficultés ? Si tel n’est pas le cas, il ne serait pas raisonnable d’attendre de l’intéressé/ée qu’il/elle 

s’établisse dans cette zone. ” 

(UN High Commissioner for Refugees in de Principes directeurs sur la protection internationale no. 4: 

"La possibilité de fuite ou de réinstallation interne" dans le cadre de l'application de l'Article 1A(2) de la 

Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés van 23 July 2003, zoals te 

consulteren op http://www.unhcr.org/refworld/docid/3fb9f5344.html, p 4-5) 

Bij de beoordeling of er sprake kan zijn van een binnenlands vluchtalternatief moet onder meer rekening 

worden gehouden met de veiligheids- mensenrechtensituatie in de desbetreffende regio op het moment 

van beoordeling erg belangrijk. Een zeer belangrijk element in een beoordeling van allereest de 

“relevantie” van een dergelijk intern vlucht alternatief is onder meer de mensenrechtensituatie en de 

veiligheid in dergelijke regio. 

Een binnenlands vluchtalternatief zal enkel voorhanden zijn indien de asielzoeker daadwerkelijk beroep 

had kunnen doen op de alternatieve binnenlandse bescherming en indien 

deze bescherming ook betekenisvol is (VAN HEULE, D., o.c., nr. 115-118). Op grond van zowel de 

precaire veiligheid- en mensenrechtensituatie kan het intern vluchtalternatief niet redelijk noch relevant 

worden geacht.” 

 

Voorts gaat verzoekende partij in op de veiligheidssituatie in de regio’s Baluchistan, Punjab, Sindh en 

PCK en dit aan de hand van dezelfde bronnen die zij heeft aangebracht ter staving van zijn beroep 

tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal.  

  

3.6. Wat betreft de ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht dient te worden gesteld dat 

de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen 

zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 

In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 van 

het EVRM verwacht, maakt zij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting is gesteund, gelet op het 

feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen waarnaar in het bestreden bevel wordt verwezen en de 

beroepsmogelijkheid in volle rechtsmacht die voor de verzoekende partij openstaat bij de Raad en het 

feit dat het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft 

op motieven die zij reeds in haar asielprocedure heeft aangehaald. De verzoekende partij verwacht 

blijkbaar in de bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te vinden zijn in de beslissing van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Artikel 74/13 van Vreemdelingenwet 

biedt echter geen grondslag voor deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde 

waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven.  

 

Voorts vloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet voort dat de verwerende partij steeds moet 

uiteenzetten waarom zij van oordeel is dat het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van een vreemdeling geen beletsel vormen voor de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Nu de verzoekende partij geen kind is, geen kinderen of andere verwanten 

in België heeft en niet blijkt dat er enig gezondheidsprobleem is dat zou verhinderen dat zij terugreist 

naar het land waar zij voorheen verbleef, kan de Raad niet inzien waarom de verwerende partij 

hieromtrent enige overweging in de bestreden beslissing zou dienen op te nemen.  
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Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.7.  Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

haar uiteenzetting uitsluitend betrekt op de terugkeer naar Pakistan. 

 

3.8. Vooraf merkt de Raad op dat, zoals hierboven in punt 2 werd toegelicht, de exceptie van niet-

ontvankelijkheid wegens het gebrek aan belang, werd verworpen. Verzoekende partij kan dus niet 

voorhouden dat haar grief niet ten gronde zou zijn onderzocht en dat er daarom sprake zou zijn van een 

schending van haar recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals voorzien in artikel 13 van het EVRM.   

 

3.9. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel 

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 

b) van de Kwalificatie-richtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) 

van de Kwalificatierichtlijn, dat in België werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, 

“een bepaling [is] waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-

465/07, Elgafaji, par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de 

Kwalificatierichtlijn betrekking heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de 

Kwalificatierichtlijn en dus ruimer is. Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v. 

Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is 

met de bescherming geboden onder artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 226).  

 

De verzoekende partij dient omstandigheden die eigen zijn aan haar geval aan te tonen. Wat het 

onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het 

EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt voorts dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

3.10. Verzoekende partij wijst er in het kader van artikel 3 van het EVRM op dat de herkomst van 

verzoekende partij niet betwijfeld wordt en dat de Raad in “haar beslissing van 28 oktober 2015 erkende 

het CGVS dat het Noord-Westen van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen 

extremistische elementen en regeringstroepen. Verweerster stelt echter dat het om een zeer uiterst 

conflict conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, 

meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtunkwa. In de beslissing van 28 

oktober 2015 oordeelde het CGVS echter dat verzoeker over een veilig en redelijk vluchtalternatief zou 

beschikken in de provincies: Balluchistan, Punjab, Sindh en in Pakistan controlled Kashmir”. 

 

Ter staving hiervan legt zij een reeks van algemene artikelen neer over de algemene veiligheidssituatie 

van deze provincies, doch geen stukken die verzoekende partij persoonlijk betreffen.  
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3.11. Verzoekers asielrelaas werd ten gronde onderzocht en in beroep bevestigde de Raad in zijn arrest 

van 4 maart 2016 nr. 163 533 dat geen geloof kon worden gehecht aan verzoeker asielrelaas en werd 

uitgebreid gemotiveerd waarom verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij gegronde redenen heeft om te 

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft dus niet 

aangetoond dat zijn situatie een schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM.  

 

Daarenboven wordt in het arrest van 4 maart 2016 nr. 163 533 gesteld, en dit op basis van actuele 

rapporten en rekening houdend met verzoekers aangebrachte informatie: “Wat betreft de 

veiligheidssituatie in Pakistan, blijkt uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan, COI Focus 

“Pakistan. Security Situation” van 16 juni 2015 dat werd toegevoegd aan het administratief dossier dat 

hoewel de situatie in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) 

weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld 

er beduidend lager is dan in het noordwesten van Pakistan. Zo blijkt dat de omvang van het geweld dat 

zich in de provincie Punjab voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkhwa, FATA en 

Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, 

sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad 

Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal 

slachtoffers, blijft het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad 

bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt. Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie 

Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi 

geconcentreerd is en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-

politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad 

toenam, betrof de meerderheid van de terreurdaden die er plaatsvonden ‘targeted killings’. Hierbij 

springen vooral de gerichte moordaanslagen op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen 

Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in 

het oog. De gewapende vleugels van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor 

ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek 

geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de 

Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog 

steeds te kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geïnspireerde 

terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende 

sektarische organisaties, met name de Lashkare- Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad Pakistan, het 

doelwit. Milities viseren voorts leden van het Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders, 

journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de ‘civil society’. Uitzonderlijk vonden er in Karachi 

ook grootschalige terreurslagen plaats. Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen 

separatisten en de overheid in Balochistan qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd 

in het minder bevolkte FATA. De opstand in Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ 

genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan 

provincie plaatsvinden doelgericht van aard zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de 

stad Quetta en komt in mindere mate voor in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de 

gewelddaden in Balochistan is toe te schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en 

inwijkelingen uit Punjab viseren. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt 

verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en ‘extrajudicial killings’ van 

nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in 

de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta 

geviseerd werd. Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled 

Kashmir relatief stabiel en overwegend kalm genoemd kan worden. In 2014 vonden er in geheel PcK 

drie aanslagen plaats, waarbij drie doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-

Indiase grens diverse schendingen van het staakt-het-vuren plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er 

is evenwel geen sprake van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en voortdurende of 

onderbroken gevechten aan voornoemde grens. 

Een grondige analyse van de beschikbare informatie leidt tot de conclusie dat er in de provincies 

Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging  

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De door verzoeker aangehaalde en bijgebrachte internetartikels en rapporten doen geen afbreuk aan de 

bestreden beslissing. De beschreven incidenten kaderen binnen het aangegeven geweldpatroon van de 

informatie aanwezig in het administratieve dossier.  
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De loutere vaststelling dat er zich een nieuw (veiligheids)incident voordoet in een regio die op grond van 

de omstandige, veelvoudige, specifieke en nauwgezette informatie waarop de voormelde informatie 

gestoeld is als relatief veilig bestempeld wordt, op zich niet aantoont dat de deze informatie niet langer 

actueel of correct zou zijn. 

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat verzoeker in de voormelde plaatsen over een redelijk en 

veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.”   

 

In casu brengt de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen elementen aan die erop wijzen dat zij 

in Pakistan het slachtoffer is van discriminatie.  

 

3.12. Daar de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen 

dat de verwerende partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen 

en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort dat 

voorzien is van een geldig visum, kan niet worden besloten dat voormeld wetsartikel of de materiële 

motiveringsplicht werden geschonden. 

 

3.13. Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid 

gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang 

tot gevolg heeft (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De verzoekende partij toont met haar 

uiteenzetting een dergelijke kennelijke wanverhouding echter niet aan. Een schending van het 

evenredigheids- of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

3.14. De Raad moet verder benadrukken dat hij enkel de rechtmatigheid van de hem voorgelegde 

beslissing kan toetsen en het hem niet toekomt te beoordelen of een administratieve beslissing billijk is 

(cf. RvS 15 december 2008, nr. 188.772). Voor het overige wordt verwezen naar punt 3.2.3.2. 

 

3.15. Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de omzetting 

vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd. 

Aangezien deze bepaling reeds is omgezet in Belgisch recht en de verzoekende partij niet aantoont dat 

deze omzetting niet correct gebeurd is, wordt de schending van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

niet op ontvankelijke wijze aangevoerd.   

 

3.16. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

3.17. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en op welke wijze de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

3.18. In zoverre de verzoekende partij opnieuw betoogt dat er sprake is van machtsmisbruik, kan 

worden verwezen naar de uiteenzetting dienaangaande bij de bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK 

 


