| betwistingen

Arrest

nr. 169 081 van 3 juni 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 22 januari 2016
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 22 december 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BRAEM, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekende partij diende 25 januari 2012 een asielaanvraag in.

Op 19.04.2012 werd een verzoek tot overname gericht aan de Franse en Britse autoriteiten. Beide
autoriteiten weigerden de overname van betrokkene.

Op 20.06.2012 werd het dossier overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen (hierna: CGVS).

Op 14.09.2015 diende verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag is nog in onderzoek.
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen treft op 10 december 2015 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

Op 22 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoekende
partij een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Die dag werd aan de burgemeester van Knokke-Heist opdracht gegeven betrokkene in het bezit te
stellen van een bijlage 35 indien deze een beroep zou indienen bij de RVV tegen de beslissing van het
CGVS.

Verzoeker diende op 13 januari 2016 een schorsend beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen tegen de beslissing van 10 december 2015 van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (rolnr X).

Dit is de bestreden beslissing:

1.2. Na de ter terechtzitting weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van 17 mei 2016, nr. 167 728.

1.3. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten ,

naam: MD

voornaam: O. —H.
geboortedatum : 01.06.1975
geboorteplaats : Barisal
nationaliteit: Bangladesh

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 10 december 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep in zoverre het gericht is tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing.
Volgens de verwerende partij geeft verzoeker geen blijk van het rechtens vereiste belang gezien de
gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, die gestoeld is op
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid
zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker geen enkel nut kan opleveren.
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2.2. De Raad wijst erop dat verzoeker in hun middelen de schending aanvoeren van een aantal
bepalingen uit het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna:
het Handvest). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling
dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de
middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM
vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief, die gebaseerd is op een artikel uit het
EVRM, kan worden onderzocht en waarbij een passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al
beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

2.3. De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM
geenszins kunnen worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen
door de Raad.

2.4. Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het rechtens
vereiste belang dient te worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een eerste middel voert verzoekende partij als volgt aan:

“ Eerste middel

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (formele motivering van de bestuurshandeling)
Schending van de zorgvuldigheidsplicht

Schending van het redelijkheidsbeginsel

Schending artikel 74/13 Vreemdelingenwet

[.1.1. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt als volgt:

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.”

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische viak van de
besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.
Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materi€éle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de

6

bestuurshandelingen met individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet
bepaalde uitzondering van toepassing is.1

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).

I1.1.2. Bij het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten dient het bestuur immers te
handelen overeenkomstig de beginselen van behoorlijk bestuur, zo ondermeer het
zorgvuldigheidsbeginsel.
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Het bestuur dient dan ook bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten alle relevante
elementen in het dossier in ogenschouw te nemen en te beoordelen alvorens tot een beslissing te
komen

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

[1.1.3. De wet stipuleert dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven van een derdelander en de gezondheidstoestand bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

“Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde /and.]”

Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met
deze elementen bij het nemen van de thans bestreden beslissing.

Enkel de asielprocedure van verzoekende partij wordt uitgebreid beschreven.

Verzoekende partij heeft er dan ook het gissen naar met welke elementen verwerende partij al dan niet
heeft rekening gehouden.

1A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, Mechelen, Kluwer, randnummer 759.

I1.1.4. Wat er ook van moge zijn, minstens kan gesteld worden dat de thans bestreden beslissing
gebrekkig gemotiveerd werd.

Een schending van de formele motivering dient dan ook te worden aangenomen.

I1.1.5. Verzoekende partij is dan ook van mening dat de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de formele motiveringsplicht heeft
geschonden.”

3.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.4. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij in zijn middel stelt, dat uit de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, dat een rechtstreeks gevolg is van de
weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet kan
blijken dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de elementen die
worden opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wanneer verzoeker geen dergelijke
elementen heeft aangevoerd en ook in het verzoekschrift enkel verwezen wordt naar de vervolging in
het land van herkomst. Immers zoals verwerende partij terecht stelt heeft verzoeker niet aangegeven
medische problemen te hebben en heeft hij evenmin gezins- of familieleden in Belgié. Ook in het
administratieve dossier zijn geen gegevens voorhanden die wijzen op mogelijke medische problemen
van verzoeker of op gezins- of familieleden.

3.5. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is niet
aangetoond.

3.6. Wat betreft de ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht dient te worden gesteld dat
de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen
zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft
de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.
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Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober
2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

3.7. In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3
van het EVRM verwacht, maakt zij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting is gesteund, gelet op
het feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen waarnaar in het bestreden bevel wordt verwezen en de
beroepsmogelijkheid in volle rechtsmacht die voor de verzoekende partij openstaat bij de Raad en het
feit dat het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft
op motieven die zij reeds in haar asielprocedure heeft aangehaald. De verzoekende partij verwacht
blijkbaar in de bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te vinden zijn in de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Artikel 74/13 van Vreemdelingenwet
biedt echter geen grondslag voor deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde
waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven.

3.8. Voorts vloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet voort dat de verwerende partij steeds
moet uiteenzetten waarom zij van oordeel is dat het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van een vreemdeling geen beletsel vormen voor de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. Zoals hoger gesteld is de verzoekende partij geen kind, heeft
geen kinderen of andere verwanten in Belgié en blijkt niet dat er enig gezondheidsprobleem is dat zou
verhinderen dat zij terugreist naar het land waar zij voorheen verbleef, kan de Raad niet inzien waarom
de verwerende partij hieromtrent enige overweging in de bestreden beslissing zou dienen op te nemen.

3.9. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet.
3.10. Het eerste middel is niet gegrond.

3.11.In een tweede middel voert verzoekende partij aan de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM.

3.12. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.13. Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij
haar uiteenzetting betrekt op haar situatie in Bangladesh.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

3.14. De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een
reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, 8§ 2 b) van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15
b) van de Kwalificatierichtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) van
de Kwalificatierichtlijn, dat in Belgié werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, “een
bepaling [is] waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (Hvd 17 februari 2009, nr. C-
465/07, Elgafaji, par. 28). Het Hof van Justite voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de
Kwalificatierichtlijn betrekking heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de
Kwalificatierichtlijn en dus ruimer is. Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v.
Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is
met de bescherming geboden onder artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel
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48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v.
Verenigd Koninkrijk, par. 226).

3.15. Verzoekende partij wijst in het kader van artikel 3 van het EVRM uitsluitend op het hangend
beroep in volle rechtsmacht bij de Raad inzake zijn asielaanvraag. Verzoekende partij dient echter
omstandigheden die eigen zijn aan haar geval aan te tonen. Wat het onderzoek van de omstandigheden
eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico
een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 359 in fine). In casu verwijst verzoekende partij in haar
verzoekschrift enkel kort naar het hangend beroep inzake haar asielaanvraag. Met een dergelijk
algemeen en vaag betoog wordt geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt te
meer de CGVS reeds oordeelde dat verzoekers “politiek geinspireerde karakter van verzoekers
problemen” geheel ongeloofwaardig zijn, de concrete problemen die hij zou gekend hebben als gevolg
van zijn familieband met S.O. dermate vaag zijn en zijn tijdssituering ervan zo opvallend inconsistent dat
zijn algehele geloofwaardigheid in dit verband verder onderuit wordt gehaald.

3.16. Verzoeker kan aldus met de verwijzing naar een hangend beroep bij de Raad niet aantonen dat
een schending van artikel 3 EVRM voorligt.

3.17. Het tweede middel is ongegrond

3.18. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest en van de
hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker stelt in zijn derde middel het
volgende:

“11.3.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

11.3.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:
"Recht op behoorlijk bestuur
1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.
2. Dit recht behelst met name: ;

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming
van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.
3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.
4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

11.3.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur",
lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten.
Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van
het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel,
zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
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begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw).

11.3.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar
thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. (...)

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht
manifest geschonden.”

3.19. Het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest, luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

(...)

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

(..)

3.20. Verzoekende partij verwijst naar de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en
naar artikel 41 van het Handvest. De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake een inreisverbod, een schending van
het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit
stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, in casu het bevel om het grondgebied te
verlaten, hoeft te leiden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris om een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

3.21. Verzoekende partij beperkt zich tot een theoretische toelichting maar laat na concreet aan te
geven welke specifieke omstandigheden zij in het kader van het hoorrecht had willen aanvoeren en op
welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve
procedure. Verzoekende partij voert immers in essentie de schending aan van artikel 3 EVRM omwille
van de elementen van haar asielprocedure. Deze werden uitgebreid in het kader van haar asielrelaas
besproken en verzoekende partij werd hierover bij de Dienst Vreemdelingenzaken en bij de
commissaris-generaal gehoord. Ten slotte wanneer verzoekende partij aangeeft dat hij geen kind is en
uit zijn administratief dossier blijkt dat hij geen gezins- en familieleven in Belgié heeft en geen
gezondheidsproblemen meldt en er noch in het verzoekschrift, noch ter terechtzitting indicaties worden
gegeven dat hierover betwisting zou zijn, dan kan hij niet stellen hierover nogmaals te moeten worden
gehoord omwille van wat wordt gesteld in artikel 74/13 van de Vreemdelingewet. Immers nergens kan
blijken dat verzoekende partij zou kunnen verhinderd zijn dat zij terugreist naar het land waar zij
voorheen verbleef.

3.22. Er werd geen schending van artikel 41 van het Handvest of van de hoorplicht aannemelijk
gemaakt.

3.23. Het derde middel is ongegrond.
4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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