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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 169 088 du 3 juin 2016

dans les affaires X et X/V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 mai 2016 par X qui déclare étre de nationalité sénégalaise, tendant a la
suspension et a I'annulation d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater) prise le 25 avril 2016 et notifiée le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 2 juin 2016 « conformément aux
articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 relative a 'accés au territoire, au séjour, a
I'établissement et a I'éloignement des étrangers afin que le recours en suspension introduit le
25.05.2016 soit examiné sans délai. »

Vu la requéte introduite le 2 juin 2016, par Monsieur Gallo DIOUF qui déclare étre de nationalité
sénégalaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris & son égard le 2 juin
2016 et naotifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres le Conseil).

Vu les dossiers administratifs.
Vu les ordonnances du 2 juin 2016 convoquant les parties & comparaitre le 3 juin 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MOMMER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Jonction des affaires

Dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de
procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

2.1. Les faits sont établis sur la base des piéces des dossiers administratifs et de I'exposé que contient
la requéte.

2.2. Le requérant a quitté son pays d’origine et est passé par 'Espagne ou ses empreintes digitales ont
été prises le 11 septembre 2014. Il déclare dans sa requéte n’y avoir pas introduit de demande d’asile.

Il ressort d’'un document de la Direction générale de I'Office des étrangers du 5 novembre 2015 intitulé
« Hit Eurodac » que le requérant a vu ses empreintes digitales prises aux Pays-Bas le 9 juin 2015 et en
Espagne le 11 septembre 2014.

2.3 Le requérant est arrivé en Belgique vers la fin du mois d'octobre 2015 et a introduit une demande
d’asile le 5 novembre 2015.

2.4 Une demande de reprise en charge a été adressée aux autorités espagnoles le 10 décembre 2015,
demande qui a été acceptée le 16 décembre 2015.

2.5 Le 25 avril 2016, le requérant s’est vu notifier une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater). Un recours en suspension et en annulation a été introduit devant le
Conseil de céans contre cette décision le 25 mai 2016. Ce recours, toujours pendant, est visé par la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a ce qu'il soit examiné sans délai.

2.6 Ce 2 juin 2016, le requérant a été appréhendé par les services de police et s’est vu notifier le méme
jour un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe 13septies).

2.7 Les « annexes » 13septies et 26quater sont les actes attaqués.
3. Les décisions attaquées

3.1. Dans I'affaire enrdlée sous le numéro X, la décision attaquée est libellée comme suit :
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- MOTIF DE LA DEGISION :

La Bealgiqua n'es( Das responeable de TFexamen de Ig demande dasile, lague! Incomb a I'Es @
'?gl aabﬁggmu:rn d!e I.{;?r}lcle 51/&;5 J!a r;.l Tol du 15 décembre 1980 rslgllve a l':;ogés aEuplaégrr?l?oJm la sdjo
et I'élolgnement des &tran ers et 'aricle 73, * '
guro;:cé’gn ot du Conzel ?:Fu 2G juln 2013, e ricte 15.7 du Réglama-m _('_JE) 760472013 du Partome
ons rant qua l'inidregsé déclare &lre venu = u? Y
didentile, of de o Megate n eul en Belglque fin oclobre 2016, dépourvu de tout docime
gons:ggran: que lre mqll‘eﬁ;“ a nl-rtro;lull una demanda d'salle an Belgique le 05.11.2015 o
ong rant que les autorltés belge ol adrezsé aux aulorj 3
FintEroses o date o 10—12720159; a aulorités espagnoles une demandes de reprise en charge «
Consldérani que les auloritéa espagnoles onl marqus feur -accord pour Ia re riee an charge du uarant s
base de l'afticle 13,1 du Réglement (UE) n*804/2013 an date du 13.[',12 2015 (::os réf - BE[r)gUBz 81?5%5?22{0#
ref. des autorflas espagnoles ; DD15BE121001), confirmant, dés lors, la falt qu'elles sont responsables de |
demande d'aslle de Intére=séd en veriu du Raglement {UE) n"604/2013 H
Congidérant que Particle 13.1 du Raglement (UE) n*804/2013 slipufe que : « Lorsqu'l) est ¢labli, sur la base d
Prauves ou dindices lelg qu'ils figuren! dans les daux lstes menliohnées A lanicla 22, paragraphe 3; du présen
réglement, nolamment des données visdes au réglement (UE) p* 603/2013, que ta demandeur a franch
irrégu"érernonl. par-vole lorrestre, maritime ou acértenne, la frontlare d'un Etal membre dans tequel Il ast antré er
vanant d'un Elal tiers, cel Etat membre est rasponsable de Pexamen de I1a demande de praotection internationela
Colle responsabilite prend fin dovze mols aprés la dala du franchlssement irégullar de la frontare » H
Considérant qu'il rassort- des déclarations da Finlérassd of du raleve de la banque do donn&ées auropéenne
d'empreintes digltales "Eurodac” que celui-cl a franchi Irrégulérement una frontiére espagnole al y a 816 conirdls
le 11.09.2014 (raf. hiy Ewrodac : E821832173219) H
Consldérant que, lors de son audilion & FOffce des efrangers, (e requérant a daclars que s=a prégence sur la
territclre du Royaume étalt due au falt qu'il wa aucuna passibiité allieurs ; .
Considérant que les declarations du requérant ne #ont corroborées par aucun alément de preuve ou de précision
circonstanclée ; .
Considérant que rfen mempache le demandeur de falre une nouvelle demande d’astle auprés des aulorilés de
I'Etat membre rasponsable de sa demande d'aslle. & savolr I'Egpagne ;
Considérant, en oulra, qu'll ne peul &tre prosaga de la déclelon des autorités dspagrioles sur la demande d'azlie
que Iintéressé pourraft inlrodulre dane ce pays ; !
Conslderant, en oulre, que le Reglement (UE) n*604/2013, ses crildéres el ses mécanismes ont &1& mis en place
pour délerminer I'Etat membre respongable de Fexamen d'une dermande d'asile el que le cholx ou les prgrelrleancg:
du demandeur ont 14 axelus pour In déterminelion e I'Etal mambr&rasgonsable de sa cl:ama{lllda dr?S" o
d'aulres termes, a-simple appraclation perecnnelle d'un Elal.mambre par In!éressé_ ou le fall qull sou |ﬂ a Vd
9a demande lraltée dane un Elal membre particulier ne peul sarvir de base paur Fapplication de Ia clause de

s Réglemenl (UE) n*a04/2013. } .
?:%‘:1‘;?‘;32:?11. gga logrs, ques s;et )argument ne peaul conslliuer. une darogation & Fappllcation du Reglement (UE)

Considérant | ‘accusll ou de tralternent qui

lintéressd a Invoqué, comme raison relative -aux condltion= d.aoc,us o .
ﬁgﬁ::iri:?gznqggposmon 4 eon ransfer! dans I'Elat responsable de sa demanda d'aslie, c-or!formémbent af Hﬂi’?jl:
3, §17, le fait qull ne peut pas retoumer en Espagne car les séndgalals sont refoulés, qu'll a vu beaucoup

gens qul'ont da relourner au Séndgal at gque, s'll va en Espagne, on va le renvoyar au Séndagal ;

ou da précision
< Idérant que les déclarations du requérant ne sonl corroboréss par aucun dlémenl da prauvea p
ons

"l 8" X ulation & ce
circonstanciée ; ! nest pas élabile, quil s"agit d'une pure suppulati

3 voyé au Sendgal n'est p - ue ca n'est pas
s ou o qug IIP gm;l:\‘oele g'gtg%?r“a grobanls ot objecllls susceptiblea d'&layer cet':er“\étlt:. :;.?wndeur d‘asplla.
opduy 3332:me ir:vlelme el corlaine ; consldérant, en oulra, qua |8 candidat, en tant g

une cone *

. 1

i 3 8 Jul permeattant d'y s&fourner Iégalem.en M L (UE

‘ééné?c?:;;a ?ndl;:ﬁao?:aqignozlfgtgiﬁg:ﬂqxe pegt consliluer une dérogalion & Mappllcation du Réglemenl (UE)
ons nt, .

Consldérant que Finléressé a déclaré quil n‘avalt aucun membre de sa famille en Pelgiqus ou dans la reste de

Considéranl que Iinléressd a déclaré, lors de son audilion a I'Office des élrangers, qu'll éfall en bonne sanié et
on dossiar consulta (';9] ur, -
que rlen n lndlque, dang & o our, que celul-ad a Inlroduil une demande da légulalisallﬂll Sur
Considérant que [e candldat n'a, & aucun moment, mentlonné& avoir subl, pBIEOlII’IB"GIIIEIlt el concrélement, des
4] . - .
allamal el dégradanis de | =1 [ &6
trallomanis Inhumalna {+] a parl d aulorilés espagnoles, en vlolall‘ on de l'art. 3 de la CEDH, et
Gonsldérant que VFiplérezsé a Indiqué n r quitte le territoire des Elats membres slgnatalres du
q € pas avol
Raglement (UE) n*G04/2013 el aqu i n'a Plésﬁll(é aucune prauve concrdte el maténelle aflostant le contraire de
glem

- i i toule aulre
?:i?‘:&efr::%n:&an onmaile au Sot bt lustfor, o o f%lcl::g u?elaqlllf:i'lc;or:grt:tedapraégl ﬂgrnna?l%re.)cg’r:;?a an Belglque
i e01 pu justifier, la cas anl, o Deldlaue
c:ro%r:;tr?,rl\:‘?o:ﬁgeg‘l:gﬂ:e‘;l.%gll;lma p';r :'appoﬂ‘é FEspagne qul powmalt Juslfier le trallement de sa
el q

; ux des drolls de
Goreilizant qur IEapagno, 3 finsiar do la Boliaue, ob un, peye democraiiue rocpectuews des ot do
"F " ndantes qul garantissen et ol aiuiind
ll;lc;m\:t;?‘.l ?g;zg;;r::lﬁk:gzl‘jg‘:gr??peut falre valalr zes drolls, nolamment s'il esllme que ceux
a a8’

respecids, gue ce eoll par un tiars ou par les auloarités elles-mémee :
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Consldaranl que VEspagna, & Finslar de la Belglque, esi un pays doté de forces de lN'ordre el d'instilullons
{ribunaux,...y gui velllent au respect de la [o] ei & la sdcurité des personnes qui y résldent, at oi il est possible de
mollicilar la proteclion dea autoriiés espagnoles en cas d'allelnte suble sur leur lerdtoina |

Considérant que 'Eepagne est signalalre de la Convenlion de Genéve, quelle esl parlfle & la Convenllen de
sauwvegarde des Droite de FHomme el des Libertés fondameniales el qu'elle esl soumlse aux direcllves
guropaenneaes 2011/95/UE et 2013/32/UE ;

Consldérant que FEapagne, & Iinslar de la Belgique, est soumiee a la Diractive europdenne 201333UE du
Parlement europden et du Conseil du 28 Juin 2013 élabllsaant des normasz pour I'accuail des personnes
demandent la prolaclion Internatonale, el que le candldal, en lanl que demandeur d'aslle, sera pris en charge par
lea autorités espagnoles (logement, solne médlcawsx,,..} ; -

Consldérant que FIntéressé pourra, sl le sovhalle, Inlfoduire un recoure auprés des Instances compétentes ou
Interpeler des Juridiclions indépendantas (HCR,...) et Infrodulre des recours devanl celles-cl (par exempte A ta
Cour européenne des drolls de ’lhoimme en verlu de son art. 39} ;| quaucun des rapporis concernant FEspagne
menlonnés ci-dassous n'éalablit que, dans [es falls, les demandeurs d'asile-ou les réfuglés n'ont pas de drolls ou
aucune possibilild de les faire valolr en Espagne ;

Constdéranl que e requéran! wa pas apporté la preuve d'avoir subi un traltement inhumaln ou dagradant sur le
terrtolre espagnol ;

Constdérant que I'lntéressd n'a pas apporld la preuve que,. el des allelntea devalent ae pradulre & son &gard {ce
qui nresl pas Slabll). los outorltés espagnoles ne sauronl garanllr sa sdcuritéd, ne pourrant le proléger
d"éventuelles persdcutions sur leur farrtolre ou encore lul refuseralant une lells proteclion ;

Consldéranl que les rappors sur FEspagne annexés au dossier da l'inléressd (Hana Chelkh All et Migueal Angel
Hunado, Reéeglement Dublin f — Repport nalivnal — Espagne. European natwork for fechnical cooperation o the
application of the Dublin H Regulation, 20 juln 2012 ; Mufuma Ruleere, Repaorf of the Spacial Rapporiaur on
confernporary forms of racism, raclal disefimination, xenophobia and relafed intoferance, United Nafions General
Assambly. Human Rights Council, 6 juln 2013 : Muluma Ruteara, Reporf of the Special Rapporeor on
confermporary forms of raclsm, raclal discrimination, xenophobla and refated Intclerance. Addandum - Mlasion to
Spaln @ commeonts by the Stale on the report of the Special Rapporteur, United Nallons General Assembly,
Human Righls Councll, 28 mai 2013 ;| Commissionar for Human Rights, Report by Nils Muiznleks, Commissioner
for Human Rights of the Coundcll of Evropa Following his visit fo Spaln from 3 lo 7 June 2013, Sirashourg, 2
octobre 2013) ne mellent pas en évidence le manque d'accés a la procédure d'aslle, a la Juslice, a l'alde juridigue
gratulte ou aux ONG pour les demandeurs d'aslle tranaférés en Espagne dans le cadre du Réglement (UE)
n'604/2013 ; .

Considéranl que les rapporls précités ne meltent pas en évidence gue la procédure d'aslle et les conditlons
d'accuell des demandeurs d'aslle en Espagne onl des délicdlences stiicluralles qui exposaraienl ces damlers a
un Uallsment inhumaln ou dégradent au sons de l'ari. 3 de la CEDH et deo farl. 4 de la Charle des droils
fondamentaux de 'Unlon europfenne ; ol que le HCR n'a pas publlé de rapport ou davis Inlerdisant ou
recommandanl Varrét des \ransferis vers FEspagne, dans le cadre du Réglement (UE) n*804/20113, du fait da cos
avanluelles Insuffisancas siruclurelles ;

Consldéranl que [a Gour européenne des droils de 'homme a considaréd qu'une simple possiblitté de mauvals
trallement, en ralsory d'une conjonclure Instable dans un pays, n‘entralne pas an sof una Infracllon 4 Farl. 3 de la
CEDH (voir Cour auropéenne des drolte da Fhomme, 30.10.1991, Vilvaralah si aulres c. Royaume-Unl, §111) ;

Gonsiuprant que le candidal ne sera pas (r)envoyé, dans le cadre da sa procédure d'asfle en Espagne, 4 Ceuta
ou Melilla pulsque [es autorilés espagnoles ont coniliméd qu'une parsonne ne sera pas (Henvoyse A Ceuta ou A
Melllla & molns qu'alle it*en fasze la demande ou qu'elle y alt de la famitle (voir nole inteme / communicalion
teléphonique du 20.04.2015) ;

Considérant que les rapporls pracitée sur 'Espagne na meitenl pas en dvidence que los parsonnes, ransféréas
en Espagne dans le cadre du Réglemen! (UE) n*604/2013, sont misas en d&lenlion ou que, dans les fails, olles
monl pas accés & la juslice, A I'alde Juridique gralulte ou aux ONG ;

Gon_aldéranl que Farllcle de prosase Itorior consumra nusvas expulsiones sin identificaclén previa en Melilla du 3
f&yrier 2014, rapporlant de nouvelles expulalons sans Identification préaalable, le rapport de Human Rlghts Walch
da favrer 2014 (Abused and Expellod-lliircatment of Sub-Saharan Afiican Migranls in Moroceco, pp. 42-44 at
Spanish Authoritles” Use of Force and Summary Removals [n Melilla ) 8l son comrnuniqué de prease du 24 mars
204 (Espagne/Marpe: I faul protager les migrants el les demandeurs dasile), Varlicle Muiznioks urges Spain (o
withdraw amendment glving legal cover to pushbacks In Ceuta and Melfifa du 19 Janvier 2015, sl ces rapparts at
arlcles ravélont 'existenca de cas d'expulsions sommaires depuls les enclaves espagnoles et un projet dea loj
permellant de (alles prallques depuis les enclaves espagnoles, ceux-cl concemenl excluslvermnent las enclaves
espagnoles et e Maroc | consldérant donc qu'ila ne fom pasz élat dexpulslons sommalres depuls PEspagne
conlinentala par les aulorités sapagnoles ; consldérant, en oulre, que le candidat bénéficiera du =talut da
demandeur d'aslle lul permeliant de ssjourmnar [également an Espagne l& tamps que les auloriths espagnoles
délerminent 8'll a besoln d'une prolection et qul ne sera donc pas zans document (un psrnls de résldence
temporalre [ul zera délivra) ;

Consldémni_ que 3l te rapport Dublin It Regulation Mafonal Report mel an évidence que les Informations sur la
procadure d'asifa sonl pourvues généralement par les ONG (p. 14), Il apparait, a la leciure da celul-cl ainsi qua la
leclure des autres rapporiz, que les disfonclionnements conslalds quant & la possibilité d'introdulre une demande
d'aslle sonl dus 4 un manque. de ia diffusion des Informallons relativeg 3 la procédure d'aslle auprés des
élrangers, et non pas 4 un refus délibérd, de la par des aulords espagnoles, d'acter une demande drasile
loragque cella-cl esl déposéa auprés des autorilés compétentas pulsqutaucun da ces rappords na fall dlal d'une
tellef pratiqua dans I}a chaf dea aulorités espagnoles ! consldérant que [e candidat esl informé par la présente
decision de son droil et son obligalion de se rendra en Espagne pour conlinuer sa procédure d'aslle el de se
prézanter devant les autorilés espagnoles (& Madrid ou a Ia fronllére espagnola) qui I'informeront de 'endroil on (1
dolt se rendra pour la powrsyivra ;
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Consldéranl que les rapporls préciiés concernanl YEspagne, s'ils meltent accent sur ceralns manquemenis
(surtoul & Ceuta ou & Malilla ol le requérant ne sera pas (Denvoyé) au niveau des condilions d'accuall, ceux-cl
ne maellent pas en évidence que les demandeurs d'asite, transférés en Espagne dans le cadre du Réglement
(UE) n"804/2013, sa retrouvent systémallquement el aulomallqueman! sans alde el asslslance ;

Cansldéranl quae., sl le rapporl Dublin I, Regulation Natlonal Report (p. 29) me\ en évidencea aue les damandeurs
d'aslle bénaflelent d'un logement pendant six mola, que ca délal peut dlre proragé pour ralaons saclales et que
los demandeurs d'asile dolvenl ensulle falre laur propra arangamsnt quanl au logemenl, ce rapport, de maine
que les aulre rapporls précités, n'alablit pas que ce disposhlf est conlralre & la Direclive 2013/32/UF du
Farfement europédan ot du Conseil du 26 [uln 2043 ou que les demandeurs d'aslle ne ragolvent, aprés six mois,
plus aucune aide pour assurer leure beaolns de base ; conzldéranl, en oufre, quaucun desdils rapporia ne
condamne caile pratique ou Fassocle A un traltament Inhumain ou dégradant au sens de Fart. 3 de la CEDH ol de
I'arl. 4 de la Charte des droils fondameniaux de 'Unlon eurapéenne ;

Considérant qu'il nw'est pas établl que 'examen de la demanda d'aslle de I'inlérassé, par los aulorilds aspagnoles,
ne se fara pas avec objeclivild, imparllaliié et compélence, comme le stipule lart. 10 da la Direclive 2013/32/0UE
du Parlement européen al du Conseil du 26 juln 2013 relativa 3 des procédures communes pour Foclioi ef le
retrait de la prolaclion Intemationale, sl qua cet examen anlralneralt, pour lintéresss, un préjudice grave
difficllement réparable ; qu'en oulre, au cas ol les aulorités aspagnoles déclderalant de rapalrier fa candldat an
violaffon de Varl. 3 de la CEDH, celul-cl pourrail, tous recours &pulaés, salslr la Cour ewopésnne des drolts de
I'nomme at lul demander, sur base de act. 39 de son rdglement inlérdeur. de prier lesdifes aulorildés de surseonir
I'exécution du rapatriement Jusqua PMissue de la procédure dayvant cet organe ;

Consldéran que les rapporte précités sur 'Espagne, annexés au dossler, n'établissen! pas que, dans les fails, les
demandeura d’aslle font Foblel de prallques dlscriminatoires ou ne bénéficiant d'aucune garanlie | qu'en oulre,
ces rapports nélablissant pas que la Convenlion de Genédve el les poslilons de 'UMHCR ne sont en général pas
raspoeclécs ou pas du lout respectées ;

Consldéranl que, si Mutuma Rutaera dénoncail dans son rapport 1a sigmatisallon de ceralns groupes (dont les
migranis), fa propagation de stéréolypes raclstes dans les médlas, Fémeargence d’'un discours halneux al
xénophobe au seln des poliliciens el des leaders potiliques, palntalt ta discriminallon raclale donl sonl viclimas les
migrants, le rapport d'attagues phyelques dont iz sont viclimee el les conditions da vie panticuligrement difficlles
pour les migranls et los demandeurs d'aslle, nolamment & Coeuta el Mellla et dans cerialns quarliers de
Barcalona et de Madrid od il qualifialt les condhions d'inhumalnes et dégradantes sans co rapporier toulefofs &
proprement parter aux demandeura d'aslle o1 3 leur prise en charge par les aulorités eapagnoles {(contrairament &
ses constals concernanl Melllla), celui-cl, de méme que les autres rapporis Intemallonaux précilés refallfs a
FEspagne, n‘élablit pas que le raclsmse, la xénophoble, fes di=criminallons raclales &t les altaques physlgues sont
aulomatiques et syslématiques envera les demandeurs d'asile, at gu'll n"exlzle aucun macanlsma (organization,

programme, mesures,,..) en vue de [uller contre ¢es manguemenis ;

Consldérant, en oulre. que sl Muluma Ruleare met en évldence la fail que plusiaurs inlerlocuteurs ont sauligné
que les réfuglés reconnus ne béndlicieraient plus de programmes d'alde ot de supporiz financlers mals
uniqguement de (assistance d'organisalicns caritatives. celul-ci n'élablit pas qu'll 'a conslaté lul-méme :
consldéramt, de plus, qu'auvcun des rapporls précilés concernant FEspagne n'élablit que, dans les failg, los

demnandeurs d'aslle ou les réfuglés en Espagne n'ont pas da drolis ou aucuns ossibilitd de ire v :
las réfuglds reconnus ont nolammant le drolt de lravalller ol béngAclent de dmllspsoc.laux (aldelzwale ..?)Ic;“r »aae
Conaidérantl. égalemeng. que Muluma Ruteare indlquaii dtce préoccupé par la siluation dos migrants én ralson do
la crise, qu'll pointalt adoplion d'vne léglslation rastrelgnant l'accés dee migrants aux =olng de santé, quil
soulignall les mauvalses condllions da lravall des migrante iméguliara mais que cas polnts ne concemnent 'as )
groprﬁirgant‘paﬂar, les demandeurs d'aslle gul sont documentés H P '
onsldarant, aussi, en ce qul conceme les dalajs de Iraitemenl des demendes d'a ua
?gall:;:]? (Ijlaui::algi 11:1 gl :I;\:In 2013 fait dlat de longues voire de trés longues duréas de lraﬂ:::-;'naqnt daE:'l;Ec:;?t';rI,:: cgi
as - " 1 j
guur Iluus oy docondiave d%i?lzinm%)‘ celul-cl métablit pas que celles-ci sont aulormatiques el systématiques
onsldérant que, sl le rapport de Muluma Rulasre rapporie une précccupalion llée A Faccs j X
Juridiqua gratulte sulte a I'adoptlon d'une lof al 4 la réforme d'umf aulre, t?elul-ci, de méma ;ui 'ﬁé":ﬂﬁ-z: Ir:plpagﬁ:
mlemalfonumf menllonr!és. n'élab_lll pas que, dans les falls, les demandeurs d'asile mon nullemeanl aceés A la
Juslica ou & ralda jurddique graluile, de maniare automallqua el syslémallque, ou encore que les personnas,
iransfénf:as on Espagne dans ta cadre du Réglement (UE) nN'6804/2013, n'ont pas accds aux ONG de manléra
aulomalique al' syslémalique {(alors que selon Dublin i, Lo reglement of Fasife en Espagne. Un gulde pour fes
demandaurs cla.s.-ﬂ'el pp. G, B al 9, & Fendroil ou la demande I'agile est Introduite, le demandeur d'asile peul
oblenir des Informations sur les ONG locales qul prétent asslslance aux demandeurs d'aslle, peut demander das
consells jundlqm_as aux ONG proches des cenires, 4 un bureay d'alde Juridique de 1a province de ea résidence el
g ::;;mlpubno d'::ll,l' privé aﬁ'n da l'assister dans sea demarches Juridiques) ;
que, blen que le rapport de Muluma Rutesrs &tablit, de manldre générale, gue la proto
:Ilinlemalionale esl « amoindrie » en Eapagne, il précise que celle-ci l'est suroul & geuta af I\:‘elilla (lgndlsc:::::
nléressé n'y sera pas (Nenvoyd) : que les rapporis Intemalionaux préacités, g'ils meltent l'accent sur certalns
manqusmenls, ne mallent pas en avidence que les personnes, ranslérées an Espagne dana le cadre du
Réglement (UE) n*604/2013, sont Jaissées sans alde el assistance de manlére aulomalique el syslémalique, que
lea lrés longs'délais da lraltement des demandes d'asile sont automallques et systémaliques pour lous lea
demandeurs d'asile (coux-of I'dlant surlout dans les enclaves eapagnoles), que l'examen des demandes d'aslle
par I.BS autorités eapagnoles, se falt sans oblaclivitd, Impartialité ef compétence, el que las demandeurs o )
gagrtl;;?ilgjet (:e pmulquas d;:clﬁmlnmoiras ou ne bénéficlent d'aucune garanlio : )
lderant, aussl, gue Muluma Rutoore se rapporie 4 des cas de mauvals lraltementis, de tortures el d 5
de migrants dépourvus de documants, mals que ces cas (qul ne sont done pas aulomaliques ot ayslém:lgizi)
ge:) rf;l:lc;em?m p_?s les d:n;andeura d'asile (81 donc pas le requérant) ;
rant qu'il ressort du rapporl du 20 Juin 2012 de Hana Chaikh All st Migusl Angs Hurta
Dublin {l - Rapport national — Espagne. European notwork for fechnical coope?’aﬂon O?'.l :he sp;?éaﬁgJ?IZTff;:
Lublin Il Reguiation, que les personnes, transféréas en Espagns dans le cadre du Réglament (UE) n*604/2015
sont accueallles 4 la lronlisére eapagnole par la Crolx Rouge : )

FAJFees I F Sy .
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o .- . L ey
-J::;ﬁ'#:ﬁ%— Zn (IH? qul concame fa ol 12/2000, qul est la transposltion en droil eapagnol de la Direcllve
aualihc ont les décrels nécessalres 3 sa plalne mise on cuvre mont toujours pas été adopts

rités espagnoles, au acin du document du. 28 mal 2013, i T aenue les
'pI:aInamenl garanliz, en parllculler la drolt d-atre documantd, le droll a v
(;1 erprate, le drolt de communiquer la demande 3 FUMHCR, la drolt de
(=3 ra'palnemsnt, la dro]l d'atre informeé du conlenu de leur doasier & tou
gt | l_adlge s?clale spécifique telle que prévue par la toi ;
onsidérant que deux propositions de la Commilssion adao
. pléos par les Etats membres

GFaciran Elats momisran Ge tUE  propeaoos) oreene? 4 dépar ok Lials mombvet oo plus ouchss vors

Bruxelles reste forme sur la r.lgpadiﬁon ge. rs o S o S iome pays receveur (voir
s damandeurs d'asfle, "La Croix*, 28 |

auropéenne, Flohe dinfoonation, Crise des réfugiés ; La ission ; go oo emiesion

Qurostlon of rdmoncan Strashcn:l : coemmission europdenne engage une action déclsive —
5 3 rg. 9 zepteambra 2015 ot Commisslon suropden Co,

Geslion de la crise dos réfugiés & mesures opadralionnell budgé Y iditere Tl oo Bro=ze,
G : Y falres ef jinrldiques mmédial
ragenda europden s mallére de migration, Bruxelles 2?33 plan K o onl die tore

2 seplambre 2015) el que Espagne b odés t
considérde, par la Commlission europdenne (':omme aple a accuellli e o ped b3 o pour

[Erallerlasl demandes d'asile des demandeurs d'asile ; plea= ellir fes demandeurs d'asife ot compétents pour
n ce qul concerne un risque possible d'exposilion A des Iraitements Inhumal

Y ns ou dégradan X
gsr:ge?r:zaa't_'l?llfus:)ﬂ:;‘nja I(ﬂolgneg;‘enél:i%l’lnléressé vers FEspagne, il est a noter que l‘agr\alyselzgga?:%%?—lg?;;—lﬁlg
L] ana ai il el Migue! Angel Hunado, Reglament Dublin
Espagne. European nelworlk for fechnical co icat o Y T e T
operallon on e application of the Dublin H R [ H
Mutuma Ruleare, Report of the Spacial Ra, i raetar o SO
. 5 \pporteur o contemporary forms of racis clar Fi
xenophobia and related intolerance, Unitad Nallons Gen Counait, & ommimation,
, ral Assembly, Hurman Rights C cil :
Muluma Ruleere Report of the Special Ra, y ; olam, ravial Jisemioa ey
A ¢ pRodeur an contemporary. forms of racism, raclal discriminat
xenophobia and related intolerance. Addendur: - Mission fo Spain ! f: ' bt of the
Special Rapporfour, United Natlons Genenal Agsembly. Hu ¥ Righte Cotmei. 25 ey Sore,on he reper of the
S A t R man Righls Councii, 20 May 2013 ; G i

Human Righls. Report by Nils Muiznleks, Commlssfony l " oI ooy ta
ur - 1 for Hurman Rightls of the Counclf of Ei Foli
visit o Spaln from 3 fo 7 June 2043 Sl’rasbourg 9 Oclober 2013) fait e owing his

: . . apparaitre qu'une parsonnea
ggl?m;tht:emenl al sya:lémahquement viclime de mauvals [railements ou d‘; lrallefments Ingsrg:]r:ape:;
fel a;t anis. au sens de lFarl. 3 de e CEDH, du seu!l fait de son skatut de demandeur d'asile ou
appartenance h ca groupe vulhérable an Espagne conlinentale. Sulle a4 une analyso deo ces différents fapports

on ne peut dés lors affirmar que Ia geslion de la procédure d'aslie et lss conditions d'accuell des demandeurs
iy FUITAL T fromrlinss ot e e

daslle en Espagne conlinentata ont des déliciences structurelles qul exposeralent ces dernlers, transférés en

Ezpagna an vertu du Ragleament (UE) n*G04/2013, 4 un traltement Inhumaln ou dégradani au sens de Varl. 3 de

[a CEDH &t de Varl. 4 de [a Charte des droils fondamenlaux de I'Union europé&enne.

Il convient également de noler quea, le 21 décembra 2011, la Cour de Juslice de I'Union européenne (dans les

affalres jointes C-411/10, N.B /Secrelary of Siale for tha Home Deparimenl af C-4893/10, M.E. el al ¢/Relugas

Applications Commissloner Minlater for Jusllce, Equallly and Law Reform} a, enire aulres, falt valoir qu'll serall

conlralra aux objectiz ot au dlaposiif du Réglemenl (UE) n*6047/2013 d"empécher le transfert du demandeur
d'aslle vers 1" Etal membre normalemen| compélent a Ia molndre viclatton des direolives 2013/33/UE, 2011/05/UE

et 2013/32MUE.

En &tabllssant la présomplion que les droiis fondamentaux du demandeur d’aslle seronl respeclés dans FEtal
mernbre normalament compélent pour lrailer sa demande, fe Raglement (LE) n"804/2013 visa A Introdulre une
méthode clalre et gérable pour déterminer rapldement FElat membre respongsable de Fexamen dune demande
d'asile, tel que repris dang lea coneidéranis 124 el 126 des conclugions de I'avocal général Tratenjak, le 22
gsaptembre 2011, dans affaire C-411110 de N.S. c/Secrelary of Slala for lha Home Department,

A celte fin, le Raglament {(UE) n*604/2013 préavoll un dispositit qui Implique quun seul Elal mambre, désigné sur
la base deo critéres objeclife, aura la compélence pour tralter une demande d'aslle Introdulle dans un pays da
Yunlon.

51 chague non-respect d'une disposillon des directives 2013/33/UE, 201 1/96/AJE ou 207/32UE, par un Etal
membre responsable d'une demanda d'aslle, avall pour conséquence que I'Etat membre, dans lequel une aulre
damande est déposén, ne peut pas transférer le demandaewr daslle vers col Efal membre compélent, serail
ajoutd, au Chaplire Hl du Réglement (UE) n*804/2013 contenant las critdrea pour déterminar I'Etal membre
responsable, un critére d'exclusion qul &ablirait que desa violatlonse mineures des directives menllonnéeas ci-
dessus. dans un Flat membre parlculler. pourralent décharger cet Elal de ses obligations délerminées par la
réglemenl. Cela enléverail loule valeur & ces obllgalionz et & Ja réalleation de Poblectif. en particuliar, de
déterminer rapidement qul sera 'Etal membre ayanl compélence pour examiner la demande d'asila Introdulle
dans un pays de FUnlan. .

Nonobstani te fail qi'en tranafert vars FEtat membre responsable pourrall s’'apparenter & une violallon de Fart. 3
de ta CEDH el de 'ant. 4 da [a Charta das drolls fondamentlaux de {'Union suropaanne en cas de cralnte sérleuse
d'un disfonctionnement du dispositt de la procadures daslle ev/ou sl les conditons d'accusll, au zeln de cet Elat
mumbre, entralneralonl, pour lesz demandeurs lransférés vers un Elat membre, un risque de faire Vobjel da
trailements inhumalins ou déagradanls dans e =ens da l'arl. 3 de la CEDH el de I'afl. 4 de fa Charle des droils
fondamentaux de 'Unlon européenne, 1l convient de noler que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peaul nullement conclure qu'en lant que demandeur d'aslle en Espagne ou en lant que membre du groupe
walnérable de demandeuras d'asile, on seralt systématiquement ot aulomaliquemen! spumisz & un traltament
coniraire & Mart, 3 de la CEDH el a4 I'anl. 4 de la Charte des droils fondamentaux da TUnlon auropéenne.

'estl a intoressé aapporter |aa alemenis aneslianl que, Jans son Gas, 11 Y a aes 1816 a0 CIrcConslancas qui
réfutent [a présomption de conflormilé des Etats parlias & la Conventlon sur les réfuglés, al'art. 3 de la CEDH el &
l'art. 4 de la Gharle des drolls fondamenlauvx de I'Unlen europdoanne, I s'agit de produlre tout 3lément visant &
démontrar que sa demande d'aslle ne sera pas examinée dans I'Elal responsable et/fou qu'll existe une violatlon
de la Convenlion de Gendve ou de I'art. 3 de la CEDH., on cas de lransferl vors I'Espagne, ce qui nest pas le cas
an espaca (voIr cl-dessus). 3
Une simple crainte d'une violallon de I'erl. 3 de la CEDH n'esl en aucun cas suffisante car alle n'‘est basés que
sur l'expariance personnelle du candidat ;
Le requdrant dolt donc &lre en mesura de démanirer qu'll a des molifs raisonnables pour avancer qull court un
risque réel d'étre exposd, en Espagne, & un trailernent confralre a Fart. 3 de la CEDH.
Le requérant ne démonlre, 3 aucun moment el d'aucune manidre, le falt qu'il encourt le deque d'8lra rapalrié par
I'Eapagne vers la pays donl il déctare aveir la natlonalilé elou vers la pays donl Il déclars avolr falt sa résldence
habliuelle, avant de délamminer s5°|l & besoln d'une protacllion.
L'analyse des rapporls mentionnés ci-dessus permet dafirmer qu'on ne peul pas conclure. de ta part des
aulorilds espagnoles, 4 une Intention volontalre d'altenter a la vie, Ia liberls ou Fintygrité des demandaurs drasile.
Consldérant qu'il ne peut &lre présagd de la déclslon des aulorités espagnoles concernant la demande d'aslle de
fintéresss
Considérant que des conditions de irallement moins favorables en Espagne qu'en Bélgique ne consliivent pas.
solon la Cour eyropéenne des drolle de Ffhomme, une violation de son arllcle 3
Pour tous ces melifs, les auloritds belges astiment ne pas pouvoir faire applicallon de Farl. 17.1 du Réglament
(UE) n*604/2013 ;
Considérant qu'll apparalt, & la leclure des rapports récents concemant FEspagnae (Hana Chelkh All et Miguel
Angel Hurtado, Réglemeni Dublinn If - Rapport national — Espagne. European network for technical coopoaration on
the application of the Publin Il Regulation, 20 juln 2012 ; Muluma Ruteere, Report of the Spacial Rapporteur on
contemporary forms of ragism, raclal discrimination, xenophobla end relaled Infoferance, United Nations General
Aszsembly, Human RIighis Council, 6 June 2013 ; Muluma Ruleere, Report of the Special Rappodea_lr on
contamporary forms of raclsm, raclal discrimination, xenaphobia and relaled intolerance. Addendum - Mission lo
Spain: comments by the Stale on the report of the Speclal Repporteur, Unlted Nallons Genearal Asseml_:nly. Human
Righls Councll, 28 May 2013 ; Commisslionar for Human Rlighis, Report by Nils Mulznfeks, Comimissloner for
Human Rights of the Counclf of Europa Following his visit to Spain from 3 to 7. June 2013, Sirasbourg, 9 Oclober
2013) quil Ny a pas de manquemenl! aulomallque et syslémalique concernant I'accds aux soins de sanlé en
Espagne pour les demandeurs d'asile |
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En conséquence, le préanomme doit quit i i
enliaramont I aeuie e St.‘:hengan(s"q lor [2 tarrilolre de Belgique, amsl due le torritolre des Etale qul appliquant

. sauf afll 5
JOUTS ot 56 présanter aupras oo aulcmee espﬂposwomgew:eésgggzgmts requls pour g'y rendrs, dans les 10 (dbx)

3.2 Dans l'affaire enrblée sous le numéro X, la décision attaquée est sont motivée comme suit ;

Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) :
MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUNTTER LE TERRITOIRE :

Lordre de quilter le lerrifoire est délivié en application de Farlicle / des arlicles suivani(s) de Ia loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, (e séjour, I'élablissement el I'éloignement des élrangers el sur la base des fails el/ou conslals suivanls :

Arlicle 7, alinéa 1 :
E 1°s'il demeure dans le Royaume sans 8lre porleur des documentls requis par Farlicle 2;
B 40" si, en application des convenlions ou des accords inlernalionaux liant la Beigique, il doil &lre remis par les aulorilés belpes aux

aulaorités des Elals contraclanls; en l'ocourtence. 'Espagne.
REGLENENT UE 604/2013 du 26/06/2013

-
Article 27 ©
® Enverlu de Farlicle 27, § 19", de la loi du 15 décembre 1980 précilée, I'Elranger qui a regu l'ordre de quiller le lerritoire ou
I'élranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblemperé dans le délai imparli peul élre ramené par fa conliainle & la frontidre de son

choix, & Fexceplion en principe de fa fronligre des Elals paries a une conventlion infernalionale relative au franchissement des
frenligres exlérieures, lianl la Belgique, ou élre embarqus vars une destination de son choix, @ l'exclusion de ces Elals.

= Envertu de arlicle 27, § 3, de Ia loi du 15 décembre 1980 précilée, le ressorlissant d'un pays liers peul élre délenu a celle fin
pendanl le lemps slriclernent nécessaire pour (‘exéculion de la décision d'éloignement.

Arlicle 74114 :

& article 7414 §3, 4°: 1o ressorlissanl d'un pays lisrs n'a pas oblempéré dans le délai impanti 4 une précédenle décision d'éloignement

L'Intéressé n'est pas en posssesslon d'un passeport valabla rev2tu d'un visa valable.

L'intéressé n'a pas obtempéré a \'Ordra de Quitter le Territoire lul notiflé le 25.04.2016,

L'intéressé a Introduif unz demande d'aslle le 09.11,2015. Le 25,04.2016, 1l a été décidé de lul refuser le séjour avec un ordre
de qultter le territoire { annexe 26 gquater — 10 jours }.

un retour s Sspigie na constitue pas une violation de "article 3 de la GEDH.

Recondulte 3 la frontlére

MOTIF DE LA DECISION
En applicalion de Farticle 7, alinéa 2, de la loi du 15 décernbre 1980 sur l'accés au (erriloire, le séjour, I'établissement al I'€loipnement
des élrangers, il esl nécessaire de faire ramener sans délai linléressé(e) a la lronlidre, a lexceplion des fronlidgres des Elats qui
appliquenl enlidrementl I'acquis de Schengen'® pour le molif suivan :

L’Intéressé refuse manifestement de metire un terme & sa sltuation lllégale. De ce fait, un retour forcé ="impose.

L'Intéresza a d6]Ja regu un ordre de quitter le territoire notifié le 25.04.2016. Cette décision d’éloignement n'a pas été
axacutée. Il ast peu probable qu’ll ocbtempére volontajirement & cette nouvells masure.

Un retour o0 Esgpeins ne constltue pas une violatlon de I'article 3 de la CEDH.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En applicalion de larlicle 7, alinéa 3, de la 10i du 15 décembre 1980 sur I'accés au lerritoire, le s&jour, I'élablissement et I'éloipnement
des élrangers, l'inléressé(e) doil tre délenu(e) sur base du fail qus l'exéeulion de sa remise a la ronligre ne peul dlre elfeclude
immeédialement el sur base des [ails suivanls :

Il y a liau de maintenir I'Intéressé 4 la disposition de "Office des Etrangers dans le but de i faive smbracguer & bord du
proahumis vel & destinsiion de PRspegnes.

L'Intéressé a déja regu un ardre de quitter le territoire notifléd e 25.04.2016. Cette déclslon d'éloignement n'a pas été
exécutée. |l est peu probable qu'il obtempére volontalrement a cette nouvealla mesure.

Etant donné ce qui précéda, |1 y a lleu de conclure que I'intéressé n'a pas |la volonté de respactar les déclslons

(2dministratlves prises a son égard et qu'i risque donc de se soustraire aux autorltés compétantas. De ce Fait le maintien & la
disposition I'Office des Etrangers s'Imposea.
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4. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a I’examen de la demande de
suspension introduite le 25 mai 2016 (n° de réle X)

4.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires

L’article 39/85, § 1er, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : «Lorsque I'étranger
fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont l'exécution devient imminente, en
particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est
mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de suspension
ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre introduite dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a 'alinéa 4 que : « Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie
de mesures provisoires, tendant a I'examen de la demande de suspension de l'exécution d’'un autre
acte susceptible d’annulation en vertu de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement,
visée a lalinéa 1er, doit, simultanément faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures
provisoires ou d’'une demande de suspension d’extréme urgence de son exécution. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilit¢ prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

4.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

4.2.1. Premiére condition : les moyens d’annulation sérieux

4.2.1.1. Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée
et de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH: voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son

caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
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I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.2.1.2. L’appréciation de cette condition
4.2.1.2.1. Le moyen

En I'espéce, le moyen suivant :

Moyen unique ptis de la violadon !

- de Particle 3.2 du Réglement n® 604/2013 du Parlement Européen et du Conseil da
26.06.2013, ci-aprés « Dublin I1T » 3

- de Particle 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
Pétablissement et Péloignement des étrangers §

- des articles 1 3 3 de 1a loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation formelle des actes
administratifs ;

- de Particle 3 de la Convention européenne des Droits de PPHomme (ci-aprés
CEDH);

- des articles 4 et 64 de la Charte des droits fondamentaux de FUnion européenne §

-  des principes généraux de bonne administration et plus particuliérement du
principe de minutie, de proportionnalité, de prudence et de précaution, de
Pobligation de procéder avec soin a la préparation d’une décision administrative en
prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause

~ de I'etrteur manifeste d'appréciation.

La partie requérante, dans son moyen, invoque notamment la violation de I'article 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

4.2.1.2.2. L’appréciation

4.2.1.2.2.1. L'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que : « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique 'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
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conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'lHomme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'THomme, 26 avril 2005, Mslim/Turquie, §
68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
qgu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristigues particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé & la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu'il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, §§ 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 107). La
partie défenderesse doit se livrer @ un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits
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de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88§
293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d'étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

4.2.1.2.2.2. En l'espéce, la partie requérante développe son moyen susmentionné en soulignant que
des manquements dans I'accueil des demandeurs d’asile en Espagne sont relevés par les sources
citées par la partie défenderesse. Elle pointe cependant que « les informations mises en avant datent
toutes de plus de deux ans ». Elle poursuit en mentionnant qu’ « il ressort d’informations générales que
la situation en Espagne en matiére de conditions d’accueil, de traitement des demandes d’asile et de
conditions de vie des migrants est extrémement problématique ». La partie requérante cite des
passages de plusieurs « rapports sérieux et largement documentés » concernant les conditions
d’accueil des migrants en Espagne. Elle reléve notamment la situation de blocage du systéeme d’asile en
Espagne et I'existence de listes d’attente pour demander 'asile aupres des instances compétentes ainsi
gue les répercussions que cela entraine.

Elle cite d’'autres sources (HCR, Commission d’aide aux réfugiés en Espagne, Médiateur) qui expriment
les vives préoccupations de divers observateurs a I'égard du systeme d’asile actuel en Espagne. Elle
conclut qu’il appartenait a la partie défenderesse « de se baser sur des informations actualisées afin de
s‘assurer que le requérant pourrait introduire sa demande d’asile en Espagne, qu’il pourrait également
bénéficier d’un traitement adéquat de cette demande ainsi que d’un accueil et qu'un renvoi vers ce pays
ne serait des lors pas constitutif d’une violation de I'article 3 de la CEDH et de I'article 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'lUnion ».

Elle soutient ensuite que la partie défenderesse ne dépose aucune garantie que le requérant ne sera
pas envoyé a Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles. Elle cite deux sources qui dénoncent « les
défaillances systémiques constatées au sein des enclaves espagnoles ».

Le Conseil releve, en premier lieu, que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation
de la partie requérante quant aux défaillances dans la prise de charge, au sens large du terme, des
demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur dasile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu que ces rapports ne mettent pas en évidence que la procédure d’asile et les conditions d’accueil
des demandeurs d’asile en Espagne ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a
un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

Elle a par ailleurs estimé, a l'analyse de ces documents qu’il y avait, dans le chef des autorités
espagnoles, absence d’intention volontaire d’attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs
d’asile.

Elle a également fait valoir que les autorités espagnoles recoivent une information préalable a tout
transfert et évoqué, rapport a l'appui, I'accueil a la frontiere par la Croix Rouge des personnes
transférées en Espagne dans le cadre du Réglement (UE) n°604/2013.

La partie défenderesse releve également en substance l'absence dindividualisation par la partie
requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs d’asile en Espagne. Elle mentionne encore
les déclarations de la partie requérante auxquelles elle oppose ses arguments et son appréciation de la
situation des demandeurs d’asile en Espagne.

Le Conseil considere que la partie requérante n’établit pas que les problemes réels détaillés dans les
différents documents produits, fussent-ils plus récents que ceux qui ont été cités dans la décision
attaquée, conduisent & estimer de fagon générale que tout demandeur d’asile risque une violation de
l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Ces différents documents n’établissent pas non plus que des défaillances systémiques soient
constatées de maniére indistincte a travers toute I'Espagne dans le cadre de I'enregistrement des
demandes d’asile, le traitement de celles-ci et 'accueil des demandeurs d’asile ainsi que des réfugiés

CCE X et X - Page 11



reconnus, seule la situation dans les enclaves de Ceuta et de Melilla étant jugée extrémement
problématique. A cet égard, le Conseil ne peut se rallier a la partie requérante en ce qu’elle soutient que
la partie défenderesse « ne dépose aucune garantie » que le requérant ne sera pas envoyé a Melilla ou
Ceuta par les autorités espagnoles alors que le dossier administratif révéle I'existence d’une information
en sens contraire récoltée par la partie défenderesse a cet égard auprés du « Bureau Dublin Espagne »
dont il n’est pas démontré que cette source manquerait de fiabilité. De plus, pour autant que de besoin,
rien n'apparait au dossier administratif quant a un éventuel passage par ces enclaves lors de l'arrivée
en Espagne.

Quant a sa situation personnelle, le requérant, jeune homme seul et en bonne santé, n'a — comme le
souligne a juste titre la décision attaquée — & aucun moment mentionné avoir subi personnellement et
concrétement des traitements inhumains ou dégradants de la part des autorités espagnoles en violation
de l'article 3 de la CEDH et n’a pas non plus fait part de sa crainte de subir pareils traitements en cas de
transfert vers 'Espagne. Ce constat a d’autant plus de poids que le requérant a déja vécu neuf mois en
Espagne.

Par ailleurs, le Conseil observe que si la partie requérante souligne que les demandeurs d’asile mettent
parfois plusieurs mois avant de pouvoir officiellement déposer leur demande d'asile entrainant un
certain nombre de conséquences défavorables au niveau de leur séjour, le requérant quant a lui a
déclaré avoir demandé I'asile au mois de septembre 2014 (v. Document de la Direction générale de
I'Office des étranger intitulé « Déclaration », du 16 novembre 2015 rubrique n°22). Il a donc ainsi eu la
possibilité de déposer sa demande et n'évoque pas le moindre probléme concret dans cette
perspective.

Il considére également que les déclarations du requérant selon lesquelles «les sénégalais sont
refoulé[s] » d’Espagne ne trouvent un prolongement concret dans la requéte que concernant les
enclaves de Ceuta et de Melilla dont il a été dit plus haut que le requérant ne courait pas de risque d’y
étre retourné.

En conclusion, le moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas sérieux.

4.2.1.2.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

4.2.2. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.2.2.1. En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

4.2.2.2. En termes de requéte, la partie requérante fait valoir que
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V. Préjudice grave difficilement réparable

Le lequeranl: s’est vue notifier le 25.04.2016 une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le texritoire.

Si la décision devait Etre exécurée, cela entrainera manifestement pour le requérant un préjudice
grave et difficilernent réparable, en ce quil Pexposera 4 un taitement qui peut eﬂ:.: quahﬁe
d’inhumain ou dégradant au sens de Particle 3 CEDF (voir suprd). -

Dans la mesure ou le requérant invoque, de fagon plausible, la violation d’ardcles de la
Conventon curopéenne des droits de l'homme, & savoir Partcle 3, il doic pouvoir bénéficier dun
recours effectf, conformément a l'article 13 de la méme Convention.

Il a déja éré jugé a4 plusieurs reprises que ¢e reconrs effectif ne pouwvait &tre que le recours en
suspension (voir 3 cet égard notamment C.E., arrée n® 105.622 du 17 avril 2002, RDE, n® 118,
2002, page 254).

Enfin, Particle 27 du Réglement Dublin IIT prévoit que:

4.2.2.3 Au vu de la formulation de ce qui précéde, le Conseil constate que le préjudice vanté est
étroitement lié au moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH. Or, il résulte des développements
consacrés aux moyens d’annulation que ceux-ci, sur la base précitée, ne sont pas sérieux.

En conséquence, le Conseil estime que l'existence d'un risque de préjudice grave difficilement
réparable n’est pas établi.

4.3. Le Conseil constate qu'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

5. La requéte en suspension d’extréme urgence de I'’exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) (n° de role X).

5.1. Objet du recours

En ce qu'il est dirigé a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du
2 juin 2016, le présent recours apparait satisfaire a I'ensemble des conditions requises pour se mouvoir
selon la procédure en extréme urgence.

En effet, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
5.2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

5.3. Intérét a agir

5.3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris a son encontre le
2 juin 2016 et notifié le jour méme.

5.3.2. La décision querellée indique que la partie requérante n’a pas obtempéré a I'ordre de quitter le
territoire lui notifié le 25 avril 2016. A l'audience, la partie défenderesse soutient que le requérant ne
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justifie pas d’un intérét a contester l'ordre de quitter le territoire du 2 juin 2016 puisqu’il n'aurait pas
obtempéré notamment a 'ordre de quitter le territoire notifié le 25 avril 2016 et que I'ordre de quitter le
territoire du 2 juin 2016 ne serait qu'une mesure d’exécution de cet ordre de quitter le territoire
précédemment notifié.

5.3.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

5.3.4. En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement au requérant.
En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur un ordre de quitter le territoire
antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une
suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.3.5. Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable
que la partie requérante entend invoquer une violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Elle 'expose ainsi :

Moyen unique pris de la violation :
~ des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation des
actes administratifs ;
- des articles 3 et 13 de la Convention européenne des Droits de 'Homme et
des Libertéa fondamentales ;
- de 'erreur manifeste d*appréciation,

En l'espéce, la partie requérante soutient, en une premiére branche, que «la motivation de l'acte
attaqué ne permet pas de comprendre pourquoi un retour en Espagne ne constituerait pas, en l'espece,
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une violation de larticle 3 de la CEDH ». Elle estime au contraire qu’'un retour en Espagne serait
constitutif d’'une telle violation. Elle rappelle la particuliére vulnérabilité du requérant eu égard a sa
qualité de demandeur d’asile et la situation en Espagne en matiére de condition d’accueil, de traitement
des demandes d’asile et de conditions de vie des migrants qu'elle décrit comme « extrémement
problématique ».

En une seconde branche, elle estime que la décision attaquée viole I'article 13 de la CEDH car :

En délivrant un ordre de quitter le territoire au requérant le 02.06.2016 alors qu'un recours
contre la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire a été introduit auprés
d’une juridiction nationale te 25.05.2016, la partie adverse a violé l'article 13 de la CEDH car
elle prive ce dernier du droit 4 un recours effectif.

Quant a la question de la motivation de la décision attaquée, la partie défenderesse fait, a bon droit,
observer que l'ordre de quitter le territoire du 2 juin 2016 en étant fondé sur l'article 7, alinéa 1*,1° et 10°
de la loi du 15 décembre 1980 est motivé a suffisance. Le motif retenu permet en effet de comprendre le
raisonnement de son auteur.

Plus fondamentalement, concernant la violation de l'article 3 de la CEDH qui est invoquée dans la
requéte en suspension d’extréme urgence introduite a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), le Conseil rappelle les développements consacré
aux mesures provisoires d’extréme urgence sollicitées concluant au rejet de cette demande (v. supra).

Il est de méme renvoyé aux développements qui précédent consacrés a I'absence de préjudice grave
difficilement réparable qui s’apparentent en tous points a ceux que la partie requérante a consacré a
cette rubrique dans le cadre des mesures provisoires d’extréme urgence demandées.

Concernant la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, cet article dispose comme suit : « Toute
personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi
d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par
des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

Au vu de ce qui a été développé supra au titre de 'examen du moyen pris de la violation de I'article 3 de
la CEDH, le Conseil considére que tel n'est pas le cas en l'espéce.

6. Dépens
En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

Les affaires enrdlées sous les numéros X et Xsont jointes.

Article 2

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.
Article 3

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois juin deux mille seize, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

M. BOURLART G. de GUCHTENEERE
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