| betwistingen

Arrest
nr. 169 094 van 6 juni 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 29 april 2013
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 oktober 2009 werd in functie van eerste verzoeker een aanvraag tot medische
verblijfsregularisatie ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 2 juni 2010 werd
die aanvraag ontvankelijk verklaard. Er volgde op 4 juni 2012 een eerste advies ten gronde van de
ambtenaar-geneesheer. De ambtenaar-geneesheer maakte op 8 juni 2012 een tweede advies op. Bij
beslissing van 14 juni 2012 werd de aanvraag ongegrond verklaard. Die beslissing werd ter kennis

gebracht op 11 juli 2012, waarbij verzoekers bevolen werden het grondgebied te verlaten. Bij arrest nr.
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91 385 van 19 november 2012 vernietigde de Raad voormelde beslissing en de beide bevelen om het
grondgebied te verlaten. Op 14 maart 2013 adviseerde de ambtenaar-geneesheer opnieuw in het kader
van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster van de vreemdelingenwet. Op 18
maart 2013 werd die aanvraag opnieuw ongegrond verklaard. Verzoekende partij werd op 3 april 2013
in kennis gesteld van die beslissing. Het betreft de bestreden beslissing.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.10.2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

K., M. (R.R.: (0) (...))
geboren te M. (...) op 25.04.1964

+ echtgenote O, F. (...)(R.R.: (0)...)
Geboren te K. (...) op 15.06.1964

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )
adres:: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 02.06.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor K. M. (...) die echter niet weerhouden konden worden
(zie verslag arts-adviseur dd. 14.03.2013 in gesloten omslag).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De huidige beslissing betreft de aanvraag 9ter d.d. 26.10.2009, die betrekking heeft op de medische
toestand van mijnheer K. M. (...). Betrokkenen hebben echter na de indiening van de aanvraag
medische attesten voorgelegd op naam van mevrouw O. F. (...); deze laatste kunnen niet in overweging
genomen worden in het kader van de huidige beslissing. Het staat betrokkenen echter vrij een nieuwe
aanvraag conform art. 9ter in te dienen opdat deze medische elementen op naam van O. F. (...)
eveneens in overweging zouden genomen worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het EVRM en van het recht van
verdediging. Verzoekers betogen:

“‘Dat de bestreden beslissing, alsook de arts-adviseur duidelijk een strengere definitie hanteren dan

deze \ vermeldt in het artikel 9ter 81 van de wet van 15 december 1980, gezien er door de arts-adviseur
wordt geéist dat er sprake zou zijn van een ziekte die een directe bedreiging inhoudt voor het leven van
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de betrokkene en dat de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het EVRM een aandoening zou
uitmaken die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium
van de ziekte, zodat de beschreven angststoornis en depressie niet van aard zou zijn om een directe
bedreiging te zijn voor het leven van betrokkene. Dat de definitie in artikel 9ter §1,1° van de wet van 15
december 1980 niet vereist dat men zou aantonen dat de ziekte waaraan wordt geleden een directe
bedreiging zou inhouden voor het leven van de betrokkene, gezien er in het artikel 9ter 81,1° ook wordt
bepaalt dat ook een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit en een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar men verblijft, in aanmerking komt om aanleiding te geven tot een
machtiging tot verblijf.”

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

2.3. In de mate dat de verzoekende partij heeft aangegeven niet akkoord te kunnen gaan met de
motivering van de bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van
de materiéle motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

2.4. Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze genomen werd in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, bepaling die toelaat de aanvraag ongegrond te verklaren indien een ambtenaar-
geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals
voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Er wordt verwezen naar een advies
van een ambtenaar-geneesheer in deze zin van 14 maart 2013.

Dit advies, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en dat onder gesloten omslag samen
met de beslissing aan de verzoekende partij werd overhandigd, dient te worden geacht integraal deel uit
te maken van de motivering van de bestreden beslissing.

2.5. De ambtenaar-geneesheer stelt vast dat er kennelijk geen sprake is van een reéel risico voor het
leven of de fysieke integriteit, nu de aandoening van de verzoekende partij geen actuele directe
bedreiging inhoudt voor het leven of fysieke integriteit of er een actuele kritieke gezondheidstoestand is.

Verder motiveert de ambtenaar-geneesheer “Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen
van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening
eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium
van de ziekte”.

2.6. De stelling van de verwerende partij in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij enkel in
aanmerking komt voor een verblijfsmachtiging om medische redenen indien er sprake is van een

aandoening die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd
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stadium van de ziekte — of met andere woorden van een directe bedreiging voor het leven van de
betrokkene — vindt echter geen steun in artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Uit deze
bepaling kan immers niet worden afgeleid dat het vaststellen van een kennelijk en manifest ontbreken
van een ernstig actueel gevaar voor de gezondheid van betrokkene, met name een manifest gebrek aan
een vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoeningen, volstaat
om in casu de betrokkene uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

De verwijzing door de verwerende partij naar twee vermeldingen in de memorie van toelichting over de
verwijdering van vreemdelingen en de toepassing van artikel 3 van het EVRM, is niet relevant voor wat
betreft beslissingen over een aanvraag om machtiging tot verblijf, die immers van een
verwijderingsmaatregel zijn te onderscheiden. Hoe dan ook vormt de omstandigheid dat artikel 3 van het
EVRM als hogere norm ten aanzien van de vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm
van bescherming voorziet, geen beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van die wet
zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere
bescherming in de interne wetgeving van de verdragspartijen (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

Er werd in strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet geoordeeld dat artikel 3 EVRM
de norm is waaraan moet worden getoetst wat betreft beslissingen over een aanvraag om machtiging tot
verblijf. De materiéle motiveringsplicht werd geschonden in het licht van artikel 9ter, § 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet.

Het enig middel is gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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