Raad

Arrest

nr. 169 132 van 6 juni 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 september 2011 tot weigering van de afgifte van
een visum type C.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaten P. HUYBRECHTS en C. DECORDIER, die loco advocaat F.
MOTULSKY verschijnen voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij diende op 31 mei 2011 een aanvraag in tot afgifte van een visum type C.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 juni 2011 de
beslissing tot weigering van de afgifte van een visum type C.

1.3. Verzoekende partij diende op 8 augustus 2011 een tweede aanvraag in tot afgifte van een visum
type C.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 12 augustus 2011, in
antwoord op de tweede visumaanvraag, de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum type C.
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1.5. Verzoekende partij diende op 30 augustus 2011 een derde aanvraag in tot afgifte van een visum
type C.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 september 2011,
in antwoord op de derde visumaanvraag van verzoekende partij, de beslissing tot weigering van de
afgifte van een visum type C. Deze beslissing, die verzoekende partij op 16 september 2011 ter kennis
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Wettelijke referenties:

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

* Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voér het verstrijken van het visum te verlaten kon
niet worden vastgesteld

* Geen of onvoldoende garantie op terugkeer naar het land van verblijf gezien betrokkene niet afdoende
kan aantonen dat hij over voldoende en regelmatige inkomsten beschikt uit een legale winstgevende
activiteit.

* Geen of onvoldoende garanties op terugkeer naar het land van verblijf gezien betrokkene geen of
onvoldoende bewijs levert van voldoende bestaansmiddelen (pensioen, uitkeringen, huuropbrengsten
etc.).

* Andere

Betrokkene heeft geen eigen inkomsten, levert geen bewijs van resterende belangen in haar thuisland
en de ouders van de echtgenoot van de garant zijn destijds met een C-visum naar Belgié gekomen en
niet meer teruggekeerd.

Bijgevolg is er een sterk vermoeden dat ook betrokkene een langer verblijf beoog][t].”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Waar verzoekende partij vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient
erop te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van
de partijen maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in
artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende
werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van
een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat
aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos
aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te
worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de
diensten waarvan de werking het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen
in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg
ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de
akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt
gevorderd zijn immers steeds afkomstig van overheden die zijn onderworpen aan de wetgeving op het
gebruik van talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant,
1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door
het bestuur, conform de bepalingen van de gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van
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de talen in bestuurszaken (hierna: de gecodérdineerde wetten van 18 juli 1966), werd genomen in het
Nederlands, dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren.

2.2.1. Verzoekende partij voert ter terechtzitting aan dat, gelet op de bepalingen van artikel 39/17 van de
Vreemdelingenwet, de in de Franse taal opgestelde nota met opmerkingen die werd neergelegd door
verwerende partij nietig is.

2.2.2. De Raad merkt op dat artikel 39/16 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de partijen die zijn
onderworpen aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken voor hun akten en
verklaringen de taal gebruiken die hen door die wetgeving is opgelegd in hun binnendiensten. Artikel
39/17 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat de procedurestukken die door partijen die zijn
onderworpen aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken aan de Raad worden
gericht in een andere taal dan deze die haar bij die wetgeving is opgelegd nietig zijn.

Aangezien het niet ter discussie staat dat verwerende partij een partij is die is onderworpen aan de
wetgeving op het gebruik van talen in bestuurszaken en de bestreden beslissing, conform de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966, in de Nederlandse taal werd genomen, waardoor ook de
procedure voor de Raad in deze taal dient te worden gevoerd, diende verwerende partij een nota met
opmerkingen op te stellen in de Nederlandse taal. De in de Franse taal gestelde nota met opmerkingen
dient dan ook als nietig te worden beschouwd. Het feit dat de Raad verwerende partij bij schrijven van 6
oktober 2011 in de Franse taal op de hoogte stelde van het ingediende verzoekschrift en verzocht om
het administratief dossier en een nota met opmerkingen neer te leggen doet aan het voorgaande geen
afbreuk. De Raad heeft, na te hebben vastgesteld dat de procedure in de Nederlandse taal diende te
worden gevoerd, verwerende partij immers bij schrijven van 21 september 2015 opnieuw in de
mogelijkheid gesteld een aangepaste nota met opmerkingen neer te leggen en verwerende partij heeft
geen gevolg gegeven aan voormeld schrijven.

2.3.1. Verwerende partij werpt op dat zij door verzoekende partij werd misleid aangezien verzoekende
partij verwijst naar een weigering tot afgifte van een visum kort verblijf die zou zijn betekend op 31
augustus 2011 en daarom meende dat het beroep dat pas op 3 oktober 2011 werd ingediend laattijdig
was waardoor een verder verweer niet vereist was.

2.3.2. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat verwerende partij, aangezien zij zelf de bestreden
beslissing nam, niet kan voorhouden niet te hebben vastgesteld dat verzoekende partij een materiéle
vergissing beging door aan te geven dat de in casu bestreden beslissing haar op 31 augustus 2011 ter
kennis werd gebracht, aangezien deze beslissing pas op 14 september 2011 werd genomen. Er is dan
ook geen reden om verwerende partij een nieuwe termijn toe te kennen om een nota met opmerkingen
neer te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst er ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet,
de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting heeft de Raad erop gewezen dat de visumaanvraag van verzoekende partij reeds vijf
jaar geleden werd ingediend en dat niet blijkt dat zij naderhand nog initiatieven nam om naar Belgié te
kunnen reizen of interesse toonde om dit te doen. Er werd tevens opgemerkt dat verzoekende partij
aangaf tussen 10 september 2011 en 24 december 2011 naar Belgié te willen komen — een periode die
reeds is verstreken — en dat verzoekende partij in haar verzoekschrift ook uiteenzette dat zij een attest
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van een arts neerlegde waaruit moet blijken dat zij dient in te staan voor de verzorging van haar zeer
oude moeder in haar land van herkomst en dat zij deze niet alleen kan laten in dat land. De toelichting
van verzoekende partij in haar verzoekschrift laat dus toe te besluiten dat niet eenvoudig kan worden
aangenomen dat zij op een ander tijdstip dan initieel voorzien naar Belgié kan komen. Er kan dus niet
automatisch worden geconcludeerd dat verzoekende partij, gezien haar verplichtingen in haar land van
herkomst, heden nog naar Belgié wil en kan reizen. Gezien deze vaststellingen blijkt derhalve niet
zonder meer dat verzoekende partij nog een actueel belang heeft bij de vernietiging van de bestreden
beslissing. Gevraagd of verzoekende partij toch nog een actueel belang heeft bij het voorliggend beroep
stelt de raadsvrouw van verzoekende partij louter dat in ieder geval nog een arrest vereist is en er
duidelijkheid dient te worden gecreéerd omtrent de kosten van het beroep. De Raad heeft ter
terechtzitting opgemerkt dat verzoekende partij de kosteloze rechtspleging genoot aangezien zij een
beroep kon doen op kosteloze juridische tweedelijnsbijstand, zodat niet blijkt dat er sprake is van kosten
die zouden zijn gemaakt in het raam van de procedure. De raadsvrouw van verzoekende partij toont met
haar uiteenzetting derhalve niet aan dat verzoekende partij nog een actueel belang heeft bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Deze vaststelling volstaat om het beroep als onontvankelijk
af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend zestien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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