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I t voor

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 169 149 van 6 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2016 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30
mei 2016 houdende bevel om het grondgebied te verlatene met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2016 om
11u00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco Mr. D. VANDENBROUCKE verschijnt voor
de verzoekende partij en van Mr. I. FLORIO die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoeker dient op 2 december 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.
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Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat op 3 november 2015 verzoekers vingerafdrukken
werden genomen in Bulgarije, dit wegens onregelmatige binnekomst.

Nadat een leeftijdsonderzoek had uitgewezen dat de verzoeker ouder is dan 18 jaar, wordt hij op 19
april 2016 gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de
Dublin-1lI-Verordening).

Op 13 januari 2016 richt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een verzoek tot overname aan de Bulgaarse
overheden.

Op 19 januari 2016 stemmen de Bulgaarse overheden in met de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van de asielaanvraag in toepassing van artikel 18.1.b. van de Dublin-llI-Verordening.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de gemachtigde) neemt op 3 mei 2016 de beslissing tot weigering van verblijff met beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die aan de verzoeker op dezelfde
dag ter kennis worden gebracht onder de vorm van een bijlage 26quater, maken het voorwerp uit van
een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing die bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder het rolnummer 189.335. Deze
beslissingen zijn als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

[...]
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Bulgarije toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3(2) j° 18(1
)b van Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 604/2013 van 26 juni 2013.

De betrokkene, staatsburger van Afghanistan die verklaart van Pashtoun afkomst te zijn, vroeg op
02.12.2015 asiel in Belgié. Hij was op het moment van zijn asielaanvraag in bezit van zijn originele
Afghaanse Taskara met nummer 84489 en afgegeven op 31.07.2011 door het Ministerie van
Buitenlandse Zaken te Kunar, Watapur (Afghanistan). Het vingerafdrukkenonderzoek voor betrokkene
toonde aan dat betrokkene in Bulgarije werd geregistreerd op 12.10.2015 omwille van een illegale
binnenkomst en op 03.11.2015 omwille van een asielaanvraag.

Bij zijn aanmelding in Belgié verklaarde betrokkene 17 jaar oud te zijn waardoor zijn geboortedatum
door onze diensten initieel werd vastgelegd op 31.12.1998 en betrokkene als niet-begeleide
minderjarige werd geregistreerd. Omwille van die reden werd betrokkene door onze diensten dan ook
aangemeld bij de Dienst Voogdij, waarbij twijfel werd geuit betreffende de verklaarde leeftijd van
betrokkene. Als gevolg werd er op 10.12.2015 bij de Dienst Radiologie van het Universitair Ziekenhuis
te Antwerpen een medisch onderzoek uitgevoerd teneinde na te gaan of betrokkene al dan niet jonger is
dan 18 jaar. De conclusie van dit onderzoek luidde: "Op basis van het voorgaande onderzoek kunnen
we besluiten met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat S. H. op datum van 10-12-2015 een
leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 22.5 jaar met een standaarddeviatie van 1.7 jaar een goede
schatting is." Op basis van dit leeftijdsonderzoek werd de ingestelde voogdij voor betrokkene op
22.12.2015 opgeheven, werd de geboortedatum van betrokkene op 19.04.2016 aangepast naar
01.01.1993 en werd hij door onze diensten niet meer beschouwd als een niet- begeleide minderjarige.
Op 19.04.2016 werd betrokkene gehoord in het kader van zijn asielaanvraag in Belgié. Daarin stelde hij
begin januari of februari 2015 vertrokken te zijn vanuit Peshawar (Pakistan) en eerst per auto naar
Afghanistan te hebben gereisd waar hij 1 maand bij zijn tante te Karmul (AFG) verbleef. Na zijn verblijf
in Afghanistan reisde betrokkene per auto door naar Iran waar hij ongeveer 3 maanden te Asfahan
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(IRN) verbleef in het huis van zijn Iraanse baas alvorens per vrachtwagen verder te reizen naar Turkije.
Betrokkene stelde 3 maanden te Ankara (TUR) te hebben verbleven in het bedrijff waar hij werkte
alvorens per trein door te reizen naar Bulgarije. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene
op 12.10.2015 in Bulgarije werd geregistreerd omwille van illegale binnenkomst en op 03.11.2015 asiel
vroeg in Bulgarije. Betrokkene bevestigde dat zijn vingerafdrukken werden genomen in Bulgarije maar
ontkende asiel te hebben gevraagd in Bulgarije. Hij stelde dat zijn vingerafdrukken werden genomen in
het gesloten centrum op 12.10.2015 en dat zijn vingerafdrukken op 03.11.2015 werden genomen omdat
hij toen een uitwijzingsbevel ontving van de Bulgaarse autoriteiten om het grondgebied te verlaten.
Betrokkene stelde 1 maand in een gesloten centrum en 10 dagen in een opvangcentrum te Sofia (BG)
te hebben verbleven. Hij stelde na zijn verblijf in Bulgarije te voet, met behulp van de Bulgaarse
autoriteiten, naar Servié te zijn gereisd waar hij enkele dagen in een opvangcentrum verbleef alvorens
per bus en trein verder te reizen naar de Oostenrijks-Duitse grens met een transit door twee voor hem
onbekende landen. Betrokkene verklaarde 8 dagen in een opvangcentrum aan de grens tussen
Oostenrijk en Duitsland te hebben verbleven alvorens per bus door te reizen naar grens tussen
Duitsland en Belgié waar hij tevens twee dagen in een opvangcentrum verbleef. Na zijn verblijf aan de
Duits-Belgische grens reisde betrokkene per trein verder naar Belgié waar hij stelde in november 2015
gearriveerd te zijn en asiel vroeg op 02.12.2015.

Betrokkene stelde in Belgié asiel te vragen omdat zijn neef A. reeds in Belgié verblijft en tevreden is
over Belgié. Hij stelde dat zijn neef zijn eigen leven heeft kunnen opbouwen in Belgié en dat hij daarom
naar Belgié is gekomen om hier ook een toekomst op te bouwen. Hij uitte tevens verzet tegen een
overdracht naar Bulgarije in het kader van Verordening 604/2013 omwille van het feit dat hij stelde veel
te hebben meegemaakt in Bulgarije, daar mishandeld en uitgehongerd werd en dat hij als honden werd
behandeld in Bulgarije. Daarnaast stelde hij dat hij niet mocht bidden in het gesloten centrum.
Betrokkene verklaarde een neef te hebben die in Belgié verblijft en over een verblijfsvergunning voor
Belgié zou beschikken. Desondanks kon de betrokkene niet voldoende details over zijn neef meedelen,
de genaamde S. A., waardoor het feit dat de neef van de betrokkene over een verblijfsvergunning zou
beschikken in Belgié niet geverifieerd kon worden door onze diensten.

Op 13.01.2016 werd voor betrokkene een verzoek voor terugname gericht aan de Bulgaarse instanties
die op 19.01.2016 met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden met ons
verzoek.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot

vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het
beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve
en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening
604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de
betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor
de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013.
Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Bulgarije een reéel
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risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij geen asiel vroeg in Bulgarije merken we op dat het
vingerafdrukkenonderzoek duidelijk een EURODAC-resultaat type 1 opleverde voor betrokkene waaruit
volgens ons dient te worden afgeleid dat betrokkene wel degelijk asiel vroeg in Bulgarije. Daarnaast
wordt het feit dat betrokkene effectief asiel vroeg in Bulgarije ook bevestigd door de Bulgaarse
autoriteiten via hun akkoord voor de overname van betrokkene met toepassing van artikel 18.1 (b) van
Verordening 604/2013.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij in Belgié wenst te blijven omdat hij, net zoals zijn in
Belgié verblijvende neef, een toekomst wil opbouwen in Belgié merken we op dat deze reden te kaderen
valt onder de persoonlijke voorkeur of keuze van de betrokkene voor een bepaalde lidstaat. Er kan
zeker niet worden ontkend dat de grote instroom van viuchtelingen de lidstaten, waaronder ook
Bulgarije, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar dit mag er niet toe
leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen
behandeld zien. We wensen hieromtrent ook nogmaals te benadrukken dat Verordening 604/2013 de
criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt
uitgesloten. Dit betekent dat de loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of
de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven dan ook geen grond kunnen zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Betreffende de in Belgié verblijvende neef van de betrokkene merken we op dat Verordening 604/2013
de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf
als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor
internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende neef van de betrokkene kan ten
overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,9)
van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van
toepassing zijn. Daarnaast was het op basis van de verklaring van de betrokkene onmogelijk om de
betreffende neef terug te vinden, waardoor het onmogelijk was om zijn verblijfsstatuut in Belgié te
verifiéren.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijld de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
Hieromtrent merken we op dat de familieband tussen de betrokkene en zijn neef niet te kaderen vallen
onder artikel 16(1) van Verordening 604/2013, namelijk "een kind, broer, zus of ouder" van de
betrokkene, waardoor dit artikel tevens niet van toepassing kan zijn op de situatie van de betrokkene en
zijn in Belgié verblijvende neet. Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij verzet uitte tegen
een overdracht naar Bulgarije in het kader van Verordening 604/2013 omwille van het feit dat hij
mishandeld werd in Bulgarije, uitgehongerd en er als honden werd behandeld en dat hij tevens niet
mocht bidden in het gesloten centrum merken we op dat betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij
onheus werd behandeld door de Bulgaarse instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde
instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat
de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. Daarnaast
merken we op dat betrokkene de context van deze feiten niet verder duidt en geen elementen aanreikt
die zijn mishandeling door de Bulgaarse autoriteiten staven. Zo specifieert hij niet op welke manier hij
werd mishandeld en binnen welke context deze mishandeling plaatsvond. Op basis daarvan denken we
te mogen besluiten dat deze feiten zich afspeelden binnen de context van de grenscontrole, waar
personen zich met alle macht pogen te onttrekken aan controle en registratie en snel willen verder
trekken. Binnen deze context kan het gebruik van dwang in bepaalde omstandigheden gerechtvaardigd
zijn. Artikel 3 van het EVRM waarborgt het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en de
lichamelijke integriteit en het geweldsmonopolie van de politie staat in delicaat evenwicht met deze
individuele grondrechten. Van de politie mag derhalve worden verwacht dat geweld slechts wordt
toegepast binnen de grenzen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid. Dit impliceert onder
meer dat het gebruik van dwang of geweld evenredig moet zijn met het te bereiken doel en dat moet
worden overwogen of het doel niet met een ander minder ingrijpend middel kan worden bereikt. Uit de
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verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten
dat de bovenvermelde fundamentele beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid in het
geval van de betrokkene door de Bulgaarse instanties met voeten werden getreden.

Betreffende het feit dat betrokkene na zijn binnenkomst in Bulgarije werd vastgehouden in een gesloten
centrum merken we op dat de vasthouding en detentie van de betrokkene door de Bulgaarse instanties
vanwege het illegaal overschrijden van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU- Handvest.

Betreffende het feit dat betrokkene verwijst in Bulgarije te zijn behandeld geweest als honden,
uitgehongerd en niet mocht bidden in het gesloten centrum wijzen we op het feit dat we er ons van
bewust zijn dat het UNHCR begin 2014 een aantal tekortkomingen in de procedures tot het bekomen
van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers detecteerde
en daarop opriep tot het tijdelijk opschorten van overdrachten aan Bulgarije in het kader van
Verordening 604/2013. We benadrukken dat het UNHCR de situatie verder evalueerde en zijn
bevindingen weergaf in het rapport "Bulgaria as a country of Asylum, Observations on the Current
Situation of Asylum in Bulgaria" (01.04.2014). Het UNHCR oordeelde dat op basis van deze nieuwe
evaluatie een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet langer gerechtvaardigd is. Het
stelde onder meer een opmerkelijke verbetering vast van de leefomstandigheden in de opvangcentra (
pagina 7). Het UNHCR was verder van oordeel dat personen die in het kader van Verordening 604/2013
aan Bulgarije worden overgedragen na hun overdracht een asielaanvraag kunnen indienen, een reeds
aangevatte asielprocedure kunnen verderzetten of een nieuwe aanvraag kunnen indienen. Het UNHCR
merkte tevens op dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgezet niet
systematisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van
de asielaanvraag garanderen indien die nog niet heeft plaatsgevonden. Het rapport stelde eveneens dat
personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in
opvangcentra (pagina 13). In de meest recente "update” van het rapport van het mede door de
European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoédrdineerde project "Asylum Information
Database" (Hiana Savova, "Asylum Information Database. National Country Report - Bulgaria“, up to
date tot 30.09.2015) wordt gesteld dat er voor personen, die aan Bulgarije worden overgedragen onder
de bepalingen van de "Dublin-verordening”, in principe geen beletselen bestaan om (opnieuw)
toegelaten te worden tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 29, §
4 : "Asylum seekers who are returned from other Member States in principle do not have any obstacles
to access the asylum procedure in Bulgaria upon their return"). Of de Dublin-terugkeerder naar een
opvangcentrum wordt gezonden of naar een detentiecentrum hangt af van de fase waarin de
asielprocedure zich bij het vertrek bevond. Indien de asielaanvraag "in absentia" werd afgewezen, maar
de beschikking nog niet aan de vreemdeling werd uitgereikt voordat hij Bulgarije verliet volgt eveneens
een verwijzing naar een opvangcentrum. Enkel indien de asielaanvraag "in absentia" werd afgewezen
met een finale beslissing voordat de betrokkene Bulgarije verliet of werd afgegeven "in absentia" kan de
Dublin-terugkeerder worden overgebracht naar een detentiecentrum.

De Bulgaarse instanties stemden op 20.01.2016 in met de terugname van de betrokkene met
toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht
(...) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft
ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23,
24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), 81
van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af." Het feit dat betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde reeds een uitwijzingsbevel te
hebben verkregen van de Bulgaarse autoriteiten is dan ook tegenstrijdig met het akkoord voor Bulgarije
met toepassing van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013, dat duidelijk stelt dat het verzoek tot
internationale bescherming wordt afgehandeld na overdracht van de betrokkene of wordt verder gezet.
Daarnaast was betrokkene niet in staat om het desbetreffende uitwijzingsbevel voor te leggen.

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we tevens van oordeel dat er geen grond is om te besluiten
dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen
van internationale bescherming indien hij dat wenst. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in
Bulgarije in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet
voorziene bijstand en opvang verkrijgen. De Bulgaarse instanties zullen na overdracht van de
betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze
zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen
onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te
verblijven in Bulgarije in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de
wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.
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We benadrukken ook dat Bulgarije de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van
worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De
Bulgaarse autoriteiten onderwerpen asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kennen, net als
Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in
de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. Bulgarije kent tevens
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
inzake detentie en verwijdering.

Zoals reeds opgemerkt riep het UNHCR in het rapport van april 2014 op tot omzichtigheid met
betrekking tot de overdracht van personen die tot kwetsbare groepen behoren. De betrokkene is, op
basis van het op 10.12.2015 uitgevoerde medisch onderzoek, een in 1993 geboren alleenstaande man.
Tevens verklaarde hij tijdens zijn gehoor geen problemen te kennen met zijn gezondheid. Daarnaast
wensen we op te merken dat de betrokkene in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere
elementen aanvoerde die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht
aan Bulgarije zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat de betrokkene op materieel, fysiek
of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een uitgesproken
kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de
omstandigheden waarin de betrokkene in Bulgarije zal worden opgevangen. Tevens zullen de
Bulgaarse autoriteiten ten minste 7 dagen op voorhand op de hoogte worden gesteld van de overdracht
van de betrokkene.

We zijn ons er terdege van bewust dat het boven geciteerde AIDA-rapport kritische kanttekeningen
plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije.
Hieruit kan volgens ons worden afgeleid dat de opvangfaciliteiten en voorzieningen voor asielzoekers in
Bulgarije op bepaalde onderdelen inderdaad tekort schieten, maar niet dat de procedure voor het
bekomen van internationale bescherming in zijn algemeenheid dusdanig ernstige gebreken vertoont dat
dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Bulgarije is volgens
ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. Hieromtrent wensen we eveneens op te
merken dat het UNHCR tot heden de staten, die gebonden zijn door de bepalingen van Verordening
604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Bulgarije in het kader van Verordening 604/2013 stop te
zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Bulgarije een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) j* 18(1 )b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de
bevoegde Bulgaarse autoriteiten.”

Op 30 mei 2016 neemt de gemachtigde een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit zijn de thans bestreden beslissingen. Zij werden aan
de verzoeker gezamenlijk en onder de vorm van een bijlage 13septies, ter kennis gebracht op 30 mei
2016 en zijn als volgt gemotiveerd:
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“Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer, die verklaart te heten(1):

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
L' 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bj artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

01 10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié
binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

Verordening (EU) 604/2013 van 26.06.2013

Artikel 27 :

LI Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
LI Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
L artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem
betekend werd op 03.05.2016 (bijlage 26 quater van 03.05.2016).

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Op 02.12.2015 diende betrokkene een asielaanvraag in. Belgié is echter niet verantwoordelijk voor de
behandeling van die asielaanvraag, verantwoordelijkheid die ligt bij Bulgarije op grond van de artikel
51/5 van de wet van 15.12.1980 en artikel 12.2 en art 12.4 van EU Verordening 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

Op 14.01.2016 diende de DVZ bij de Bulgaarse autoriteiten het verzoek tot terugname van betrokkene
in op basis van de Dublin-verordening. De Bulgaarse autoriteiten gingen op 19.01.2016 akkoord met dit
verzoek tot terugname. Op 03.05.2016 werd aan betrokkene een weigering van verblijf met een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater van 03.05.2016), geldig 10 dagen, betekend.
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Betrokkene verblijft echter nog steeds op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden zodat een
gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
de overname te vragen aan Bulgarije.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem
betekend werd op 03.05.2016 (bijlage 26 quater van 03.05.2016).”

Hieruit blijkt dat de bijlage 13septies van 30 mei 2016 drie onderscheiden beslissingen behelst, met
name een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten, een beslissing houdende terugleiding naar
de grens en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats.

2. Over de ontvankelijkheid — beslissing tot vasthouding

Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat de vordering niet ontvankelijk is in de mate dat zij gericht is
tegen de beslissing tot vrijheidsberoving die in de bestreden akte vervat zit.

De bestreden akte (bijlage 13septies) houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals
bedoeld in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van
zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet
bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
maatregelen tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissingen van 23 mei
2016 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en terugleiding naar de grens

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Verder wordt in paragraaf 4, tweede lid van diezelfde bepaling gesteld:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
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zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
In de nota met opmerkingen wordt het uiterst dringende karakter van de vordering niet betwist.

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tegen de bestreden
verwijderingsmaatregel, in toepassing van artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet,
wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernstige middelen

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen,
het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van
een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet
over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De verzoekende partij moet
in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij op aannemelijke wijze
kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het EVRM (vaste
rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 8§ 113). Het
onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
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verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

‘De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 03.05.16 is in strijd met de art. 2 en 3 van Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Aan de
motiveringsplicht die door deze wet wordt opgelegd is niet op een voldoende wijze voldaan.

In toepassing van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten de administratieve
beslissingen gemotiveerd zijn.

Deze vereisten van motivering viseert zowel de beslissing die aan de vreemdeling het bevel geeft het
grondgebied verlaten als de vrijheidsberovende beslissing. (Zie Cass., 18 december 1996)

De Raad van State heeft reeds de gelegenheid had om zich verschillende keren uit te spreken omtrent
de vereiste van motivering die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de formele motivering van bestuurshandelingen, evenals het artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van
vreemdelingen door te oordelen dat de vereiste motivering bestaat uit het aangeven in de handeling van
de overwegingen in rechte en in feite die als grondslag van de beslissing dienen;

“De vereiste motivering bestaat uit het aanduiden, in de handeling, van de overwegingen in rechte en in
feite die als grondslag van de beslissing dienen’(vrije vertaling).

Een stereotiepe motivering kan niet volstaan in dat opzicht. Er moet echter worden vastgesteld dat de
motivering van de beslissing volledig stereotiep is.

Er blijkt niet uit de beslissing dat de Dienst Vreemdelingenzaken de zorg heeft genomen om een juist
evenwicht tot stand te brengen tussen het beoogde doel en de ernst van de aantastingen aan de
fundamentele rechten van verzoeker.

De Dienst Vreemdelingenzaken ging in de fout door de aangehaalde argumenten te negeren door te

stellen dat deze een asielaanvraag in Belgié niet verantwoorden. Die formulering, die een principieel
standpunt verwoordt, zonder een concreet onderzoek van het dossier, is in strijd met de
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motiveringsverplichting. Het staat buiten kijf dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich schuldig maakte
aan standaardformuleringen, zonder dat zij dit dossier concreet heeft onderzocht.

De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt in deze over een appreciatiebevoegdheid. Zij dient deze uit te
oefenen en haar beslissing te motiveren zodat verzoeker ingelicht wordt over de redenen die haar ertoe
geleid hebben om die beslissing te nemen zonder een duidelijke beoordelingsfout te maken.(R.v.St. nr.
100.572 van 7 november 2001).

Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 3 EVRM. Krachtens
art. 3 E.V.R.M mag niemand worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dient de Raad
voor Vreemdelingenbetwisting zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

In deze heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali¢, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, 8 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

Verwerende partij verwijst naar het AIDA-rapport van 24 december 2015. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat verwerende partij zich van bewust is dat het AIDA-rapport van 24 december 2015 kritische
kanttekeningen plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de kwaliteit van de geboden opvang in
Bulgarije.

Verwerende partij stelt in deze evenwel onterecht dat uit dit rapport niet afgeleid kunnen worden dat de
procedure voor het bekomen van internationale bescherming in zijn algemeenheid dusdanige ernstige
gebreken vertoont dat dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Uit het AIDA-rapport van 24 december 2015 blijkt
evenwel een verslechtering van de asielprocedure sinds het rapport van het UNHCR van 1 april 2014.
De motieven van de bestreden beslissing tonen niet aan dat verwerende partij het AIDA-rapport met de
nodige zorgvuldigheid heeft beoordeeld. Ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing niet
waarom verwerende partij zich beperkt tot een selectieve lezing van het AIDA-rapport.

Verwerende partij kan niet zonder meer oordelen dat er ten opzicht van het rapport van het UNHCR van
1 april 2014, in de recentere door haar beoordeelde rapporten enkel sprake is van een paar blijvende
pijnpunten en verbeteringen, zonder te miskennen dat er voor 2015 ook een verslechtering is op een
aantal relevante viakken blijkt.

Verzoeker wijst op de gebrekkige procedurele waarborgen: Gedurende 2015 zijn de asielprocedures in
Bulgarije gevoelig verslechterd. Tussen februari en april 2015 ontsloeg het management van de SAR
(State Agency for Refugees) het merendeel van het personele dat in 2014 was aangenomen. Dit
personeel, dat getraind werd door het UNHCR en steun kreeg uit de noodmaatregelen van het
European Asylum Support Office 5SEASO) werd vervangen. Het lukte de SAR niet om financiering te
krijgen voor de vertaaldiensten tijdens de asielprocedure. Hoewel deze problemen tijdelijk werden
verlicht door EU-financiering, was de SAR per 30 september 2015 niet in staat om vertaaldiensten aan
te bieden aan asielzoekers tijdens hun asielprocedure. Dossierbehandelaars werden dor het
management aangemoedigd om gehoren af te nemen in een andere beschikbare taal, ook al had de
asielzoeker nauwelijks kennis van de taal in kwestie. De gemiddelde duur van de asielprocedure nam
ook toe tot zes maanden en duurt steeds langer. De erkenningsgraad voor niet-Syrische asielzoekers
ligt bovendien zeer laag. (AIDA, country report Bulgaria, oktober 2015:
http://lwww.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_update.iv_.pdf

Uit het rapport blijkt dat er zich problemen stellen op het vlak van juridische bijstand door een advocaat,
bijstand van tolken, ... Er wordt melding gemaakt van het feit dat geen tolken beschikbaar waren tijdens
de duur van de asielprocedure — het rapport vermeldt onder meer dat in september 2015 de laatst
overblijvende tolken zijn gestopt met werken om dat zij niet langer werden betaald (p.23), het feit dat
slechts in 3% van de gemonitorde gevallen in juridische bijstand was voorzien (p.24) asielzoekers
kunnen sinds 1 juli 2015 niet meer steunen op enige juridische bijstand in eerste aanleg (p. 12 en 26).
Het loutere feit dat Dublinterugkeerders in principe toegang hebben tot de asielprocedure doet hieraan
evenwel geen afbreuk.
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Verzoeker wijst terzake naar het laag erkenningspercentage voor Afghaanse asielzoekers. Het is dan
ook van cruciaal belang dat verzoeker op een adequate wijze wordt gehoord en bijgestaan. Verzoeker
kan hierop evenwel niet rekenen in Bulgarije.

Dergelijke situatie wordt door verzoeker als onmenselijk ervaren. Er mag geen bevel worden gegeven
wanneer dat in strijd met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals art. 3 EVRM. Er is
dus geen sprake van een gebonden bevoegdheid (R.v.St., 26 augustus 2010, X, nr. 206.948).

Verwerende partij is niet overgegaan tot een correcte evaluatie van het persoonlijke risico dat de
verzoeker zou lopen in geval van een doorsturen naar Bulgarije in de zin van voornoemd artikel 3.

Verzoeker dreigt dan ook het slachtoffer te worden van handelingen die strijdig ziin met art. 3 EVRM.”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 62 van de wet van 29 juli 1991
verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De Raad stelt vast dat motieven die de bestreden akte onderbouwen, op eenvoudige wijze in die akte
kunnen worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepalingen met name de
artikelen 7, eerste lid, 1° en 10° en 74/14, 83, 4° van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de
verzoeker in het Rijk verblijft zonder een geldig Schengenvisum en dat hij geen gevolg heeft gegeven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd betekend op 3 mei 2016 in een bijlage
26quater. Er wordt verder vermeld dat Belgié niet bevoegd is voor de behandeling van de asielaanvraag
en dat die verantwoordelijkheid overeenkomstig artikel 51/5 van de vreemdelingenwet bij Bulgarije ligt.
Meerdere malen wordt uitdrukkelijk verwezen naar de beslissing van 3 mei 2016 houdende weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

De Raad wijst er op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet ipso facto impliceert dat alle motieven uit
de bestreden beslissing zelf moeten blijken. Er kan immers worden aangenomen dat aan de doelstelling
van de formele motiveringsplicht om de betrokkene een zodanig inzicht te geven in de motieven van de
beslissing dat hij met kennis van zaken kan uitmaken of het zinvol is de beslissing in rechte te
bestrijden, is voldaan indien de betrokkene desgevallend langs een andere weg kennis heeft gekregen
van de motieven waarop de beslissing is gesteund, ook al worden die motieven dan niet in de beslissing
zelf veruitwendigd. Dit kan doordat de bestreden akte uitdrukkelijk verwijst naar andere stukken, in casu
de bijlage 26quater van 3 mei 2016 die aan de verzoeker op diezelfde dag werd ter kennis gebracht en
waartegen hij een beroep instelde bij de Raad. De motieven van deze bijlage 26quater worden
zodoende geacht integraal deel uitmaakt van de motieven van de thans bestreden beslissingen. Om
aan de uitdrukkelijke motiveringsplicht te voldoen, moeten echter ook de motieven van de bijlage
26quater afdoende zijn.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bijlage 26quater van 3 mei 2016, met verwijzing naar de
toepasselijke wetsbepalingen, met name artikel 51/5 van de van de Vreemdelingenwet en 18.1.b van de
Dublin-1ll-Verordening, aangeeft dat Bulgarije de voor de behandeling van de asielaanvraag
verantwoordelijke lidstaat is. De bijlage 26quater bevat tevens een motivering in feite, er wordt op
uitvoerige wijze toegelicht dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag.
De gemachtigde licht tevens concreet toe waarom er in verzoekers geval geen reden is om toepassing
te maken van artikel 17 van de Dublin lll-Verordening en daarenboven wordt ook concreet nagegaan of
de overdracht aan Bulgarije voor de verzoeker een reéel risico vormt om te worden blootgesteld aan
behandelingen die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Hierbij wordt zowel ingegaan op de verklaringen van de verzoeker
tijdens zijn Dublingehoor alsook op de algemene situatie inzake de asielprocedure en —opvang in
Bulgarije. De gemachtigde baseert zich hiertoe onder meer doch niet uitsluitend op hetzelfde ‘Asylum
Information Database Country Report: Bulgaria, up-to-date tot 30.09. 2015’ (hierna: het AIDA-rapport)
waarop ook de verzoeker zijn grieven steunt. Deze motieven maken, zoals hierboven besproken,
integraal deel uit van de motieven van de thans bestreden beslissingen.

RwW X-Pagina 13



De vage bewering van de verzoeker dat de bestreden beslissingen stereotiep zijn gemotiveerd, mist dan
ook feitelijke grondslag.

Er dient te worden benadrukt dat de belangrijkste bestaansreden van de uitdrukkelijk motiveringsplicht
erin bestaat dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen
aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of
de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de
betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een
annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr.
229.582).

De motieven die in de thans bestreden akte figureren, beantwoorden op het eerste gezicht ruimschoots
aan de doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht.

De verzoeker brengt tegen de bestreden akte concreet in dat de verweerder niet op zorgvuldige wijze is
nagegaan of de Dublinoverdracht naar Bulgarije een onmenselijke of vernederende behandeling
uitmaakt in de zin van artikel 3 van het EVRM.

De verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar het voornoemde AIDA-rapport en verwiit de
gemachtigde geen zorgvuldig onderzoek en een partiéle lezing gedaan te hebben van de informatie
betreffende de asielprocedure in Bulgarije.

Dienaangaande dient er op te worden gewezen dat de gemachtigde specifiek en aan de hand van
objectieve en onafhankelijke informatie heeft gemotiveerd aangaande de situatie waarin de verzoeker,
als Dublinterugkeerder naar Bulgarije, zich zal bevinden bij de overdracht aan Bulgarije. De
gemachtigde heeft geen bijzondere motiveringsplicht aangaande de door de verzoeker geciteerde
gedetailleerde uittreksels het AIDA-rapport. Hij dient enkel te motiveren waarom hij, gelet op de
elementen die verzoekers zaak kenmerken, van oordeel is dat de Dublinoverdracht de toets van artikel
3 van het EVRM doorstaat.

De Raad stelt vast dat de verzoeker in wezen kritiek uitoefent op het onderzoek dat door de
gemachtigde werd gevoerd inzake de bestaanbaarheid van de Dublinoverdracht naar Bulgarije met
artikel 3 van het EVRM, waardoor zijn middel dient te worden beoordeeld in het licht van de tevens
aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht in samenlezing met artikel 3 van het EVRM.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of artikel 62 van de
vreemdelingenwet blijkt niet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

In casu liggen een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten met een gedwongen grensleiding
voor. Uit de bestreden akte blijkt, zoals hierboven reeds werd meegegeven, dat de gemachtigde de
intentie heeft om de verzoeker op gedwongen wijze over te dragen aan Bulgarije. Het bestreden bevel
steunt op artikel 7, eerste lid, 10° van de vreemdelingen en de gemachtigde verwijst hierbij uitdrukkelijk
waarbij naar het feit dat Bulgarije krachtens de Dublin-llI-Verordening de verantwoordelijke lidstaat is om
de asielaanvraag te behandelen. Bij de beslissing tot vasthouding, die in dezelfde akte is vervat, wordt
vermeld “Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te
weerhouden om de overname te vragen aan Bulgarije.” Aldus dient de aangevoerde schending van
artikel 3 van het EVRM onderzocht te worden vanuit het oogpunt van een verwijdering naar Bulgarije in
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toepassing van de criteria van de Dublin-lll-Verordening. Het verweer dat het middel onontvankelijk is
omdat het niet is gericht tegen de thans bestreden beslissingen, maar tegen de bijlage 26quater van 3
mei 2016, is dan ook niet dienstig. Het komt de Raad overigens op het eerste gezicht voor dat de bijlage
26quater als een noodzakelijke voorbeslissing moet worden beschouwd ten aanzien van de thans
bestreden akte, die de daadwerkelijk Dublinoverdracht met name de fysieke verwijdering van de
verzoeker naar Bulgarije inhoudt. De verzoeker kan er dan ook zijn grieven tegen aanwenden teneinde
er zijn verzoek tot schorsing tegen de thans bestreden beslissingen mee te onderbouwen.

Bovendien moet worden herhaald dat de Raad, overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de
vreemdelingenwet, een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek moet doen van alle bewijsstukken die hem
worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn
om te geloven dat “de uitvoering van de bestreden beslissing” de verzoeker zou blootstellen aan het
risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is, zoals artikel 3 van het EVRM. Nu de thans bestreden beslissingen
de daadwerkelijk uitwijzing naar Bulgarije betreffen, dient artikel 3 van het EVRM te worden onderzocht
in het licht van de situatie voor asielzoekers en Dublinterugkeerders in Bulgarije.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 66).

De kernvraag die zich thans stelt is dan ook of de verzoeker, gelet op de elementen die zijn zaak
kenmerken bij een overdracht naar Bulgarije gelet op de in het verzoekschrift aangehaalde
tekortkomingen in de asielprocedure, een reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan
de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan
van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering
van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening
houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval
van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 78; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in
fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april
2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het
EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8§ 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
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verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoeker over de materiéle mogelikheid beschikken om deze
omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

Specifiek in het kader van de onderhavige zaak, die een Dublinoverdracht naar Bulgarije behelst, moet
erop worden gewezen dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden, waarop het systeem van de
Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is. (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103) Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling. (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen
Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud heeft als
artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling
voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het
Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het
EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de
grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een
invioed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn
met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en
rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-
Verordening (thans de Dublin-lll-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin
een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval
echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld
in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de
overdracht in strijd met die bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-lll-Verordening bepaalt het volgende:
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“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-Ill-Verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd wanneer men niet onkundig kan zijn van het feit dat
de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers
in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een
reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen (HvJ 21 december 2011, nr. C-
411/10 en C-493/10, §94).

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak
Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt verder dat de omstandigheden van het
ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat:
“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real
risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the
standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he
will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 ).

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must
examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the
general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in
fine).”

In casu is het niet betwist dat de Europese lidstaat waarnaar de verzoeker dient te worden overgebracht
— Bulgarije — in het verleden niet steeds in staat was om de grondrechten van kandidaat-viuchtelingen te
garanderen. Het UNHCR adviseerde, om deze reden, in het verleden zelfs om de overdrachten in het
raam van de verordening 604/2013 tijdelijk op te schorten. De gemachtigde was zich hiervan bewust en
heeft daarom in een bijlage 26quater een nader onderzoek gedaan inzake de situatie van kandidaat-
vluchtelingen in Bulgarije.

Specifiek aangaande de asielprocedure in de ontvangende lidstaat, moet rekening worden gehouden
met het feit dat indien de behandeling van een asielaanvraag in een Europese lidstaat niet correct
verloopt, omwille van structurele problemen, er verkeerdelijk door de asielinstanties in deze lidstaat kan
worden besloten dat er geen nood is aan een beschermingsstatus en de betrokken vreemdeling zal
worden teruggestuurd naar zijn land van herkomst alwaar hij wordt vervolgd.

Uit de motieven van de bijlage 26quater van 3 mei 2016 blijkt dat de gemachtigde zijn standpunt dat de
situatie in Bulgarije niet van dien aard is dat een kandidaat-vluchteling niet naar dat land zou kunnen
worden overgebracht, voornamelijk heeft gebaseerd op een verslag van het UNHCR van april 2014. Uit
dit verslag blijkt, zoals reeds gesteld, dat het UNHCR in het verleden de lidstaten van de Europese Unie
reeds opriep om, gelet op de systematische tekortkomingen die gedurende een aantal maanden werden
vastgesteld inzake de behandeling van asielaanvragen en wat betreft de opvang van kandidaat-
vluchtelingen in Bulgarije, tijdelijk geen kandidaat-vluchtelingen meer over te brengen naar dat land. In
dit verslag wordt voorts geduid dat, aangezien er in de periode tussen 1 januari en 31 maart 2014
opmerkelijke verbeteringen werden vastgesteld inzake de registratie en de behandeling van
asielaanvragen en de opvangcondities in de verschillende onthaalcentra voor kandidaat-viuchtelingen,
er geen reden meer was om te concluderen dat een algemene opschorting van overdrachten van
kandidaat-vluchtelingen nog te verantwoorden viel. Het UNHCR heeft hierbij echter een aantal
belangrijke kanttekeningen gemaakt. Zo is erop gewezen dat het nog steeds aangewezen is om een
individueel onderzoek te doen om na te gaan of een overdracht van een kandidaat-viuchteling naar
Bulgarije verenigbaar is met de op elke lidstaat rustende verplichting om de grondrechten die zijn
opgenomen in internationale verdragen en het Unierecht te garanderen. Daarnaast wordt in het verslag
van het UNHCR van april 2014 ook gesteld dat het essentieel is dat de verbeteringen die reeds werden
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vastgesteld en deze die op dat ogenblik waren gepland zouden worden geconsolideerd en een
duurzaam karakter zouden krijgen. Het UNHCR-verslag is dus een momentopname en de inhoud van
dit verslag laat toe te besluiten dat een nauwgezette opvolging van de situatie in Bulgarije vereist blijft.

In het meer recente AIDA-verslag van oktober 2015, waarnaar zowel de verzoeker als de verweerder
verwijzen, wordt melding gemaakt van het feit dat, na de verbetering die er begin 2014 was, de situatie
vanaf begin 2015 in Bulgarije geleidelijk aan weer verslechterde. Er werd vastgesteld dat er opnieuw
onvoldoende financiéle middelen zijn om tolken te betalen tijdens de behandeling van de asielprocedure
en dat de beschikbaarheid en de kwaliteit van juridische bijstand aanleiding geeft tot grote bezorgdheid.

De verweerder geeft in de nota met opmerkingen aan dat uit de bijlage 26quater van 3 mei 2016 blijkt
dat de verwachte gevolgen van de overdracht naar Bulgarije werden onderzocht. De Raad stelt evenwel
samen met de verzoeker vast dat in deze bijlage 26quater, zoals geciteerd onder punt 1, niet kan
worden gelezen op welke gronden de gemachtigde meent dat de behandeling van asielaanvragen in
Bulgarije op een effectieve en kwalitatieve wijze kan verlopen indien er onvoldoende tolken zijn en er
quasi geen juridische bijstand beschikbaar is (uit het AIDA-rapport blijkt dat slechts in 3% van de
gemonitorde gevallen in juridische bijstand was voorzien en dat sinds 1 juli 2015 niet meer wordt
voorzien in juridische bijstand in de eerste aanleg van de asielprocedure). Het is dan ook niet duidelijk
op basis van welke argumentatie de gemachtigde — die erkent dat er tekortkomingen zijn — meent te
kunnen stellen dat niet kan worden geoordeeld dat “de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in zijn algemeenheid dusdanig ernstige problemen vertoont dat dient te worden besloten
dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel”.

De verzoeker verwijst tevens naar het laag erkenningspercentage in Bulgarije voor Afghaanse
asielzoekers. Uit het AIDA-rapport, waarvan een afschrift zich in het administratief dossier bevindt, blijkt
dat in de periode van januari tot september 2015 in Bulgarije aan minder dan 6 % van de asielzoekers
uit Afghanistan een beschermingsstatus werd toegekend. Uiteraard dient met statistische gegevens
steeds zeer voorzichtig te worden omgesprongen, doch de Raad kan er niet omheen dat dit
erkenningspercentage inderdaad significant laag is voor Afghaanse asielzoekers. Op het eerste gezicht
doet dit gegeven, in combinatie met de hierboven geschetste tekortkomingen in de asielprocedure,
bijkomende vragen rijzen omtrent de wijze waarop asielaanvragen van Afghaanse onderdanen in
Bulgarije worden behandeld.

Gelet op het feit dat uit recent bronnenmateriaal op het eerste gezicht blijkt dat er de jongste maanden
een achteruitgang is inzake de kwaliteit van de behandeling van de asielaanvragen in Bulgarije, dient te
worden opgemerkt dat de gemachtigde niet dienstig kon verwijzen naar de situatie zoals omschreven in
het verslag van het UNHCR van april 2014, dat zodoende de actuele situatie niet meer weergeeft. Gelet
op de inhoud van een meer recente AIDA-rapport is het prima facie ook kennelijk onredelijk om, zonder
verder onderzoek, te oordelen dat er slechts sprake is van een paar “kritische kanttekeningen” en dat
niet kan worden vastgesteld dat er “ernstige gebreken zijn”. Het feit dat het UNHCR de verweerder niet
adviseerde om de overdrachten naar Bulgarije opnieuw op te schorten, laat op zich ook niet toe te
besluiten dat vaststaat dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel, ondanks de recente evoluties in
Bulgarije zoals omschreven in het AIDA-rapport waarnaar de verzoeker verwijst, verder kan worden
gehanteerd. De verweerder kan zijn eigen verantwoordelijkheid om zorgvuldig te onderzoeken of de
grondrechten van een kandidaat-vluchteling al dan niet in het gedrang komen, niet afschuiven op het
UNHCR en het feit dat het UNHCR verweerder geen nieuw advies verstrekte omtrent overdrachten naar
Bulgarije laat niet toe te besluiten dat recentere, objectieve en gezaghebbende verslagen omtrent een
verslechterde toestand in Bulgarije mogen worden genegeerd.

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen verwijst naar een arrest van de Raad van april 2016,
kan het volstaan op te merken dat het feit dat in individuele gevallen een verzoekende partij er niet in
slaagde aan te tonen dat het bestuur door een beslissing te nemen artikel 3 van het EVRM schond,
geen afbreuk doet aan het feit dat de verzoeker in voorliggende zaak aannemelijk maakt dat de
gemachtigde geen zorgvuldig onderzoek doorvoerde en dat er onvoldoende garanties zijn dat hij bij een
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet zal worden onderworpen aan een onmenselijke of
vernederende behandeling, het weze in Bulgarije zelf, het weze in zijn land van herkomst indien de
Bulgaarse autoriteiten hem zonder correct onderzoek van zijn asielaanvraag naar dat land zouden
doorsturen.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht juncto artikel 3 van het EVRM is op het eerste gezicht
aangetoond.
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Het middel is, in de aangegeven mate, ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat
zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijneden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Gelet op de bespreking onder punt 3.2. waaruit blijkt dat verzoeker een ernstig middel gesteund op de
grondrechten van de mens - met name artikel 3 EVRM - aannemelijk heeft gemaakt, en gelet op het
bepaalde in artikel 39/82, 8§82, eerste lid van de vreemdelingenwet, is het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel aangetoond.

Ook aan de derde cumulatieve voorwaarde is derhalve voldaan.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Administratieve Vereenvoudiging
van 30 mei 2016 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en houdende terugleiding naar de
grens, wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN GOETHEM C. DE GROOTE
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