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 nr. 169 176 van 7 juni 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 november 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 september 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 november 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, dient op 27 juli 2015 een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet). 
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Op 8 september 2015, met kennisgeving op 13 oktober 2015, verklaart de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.07.2015 werd 

ingediend door: 

 

S., E. (...) 

nationaliteit: Turkije 

geboren te Develi op (...) 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij gehuwd was met mevrouw A.E. (...) ( van Belgische nationaliteit). Dit 

element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet 

aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. 

Bovendien blijkt dat betrokkene op 17.09.2013 uit de echt is gescheiden. 

 

De verzoeker roept de duur van zijn verblijf (nl sedert 2011) en zijn integratie (nl. de inburgeringscursus , 

Nederlandse lessen heeft gevolgd, -stuk 4-; werkbereid is, de volledige periode van zijn huwelijk al het 

mogelijke zou hebben gedaan om zich financieel en maatschappelijk aan te passen, in als 

buitengewone omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van 

meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in 

België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen 

moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheden (Raad van State, arrest nr. 100.223 van 24.10.2001). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat zijn cliënt geen buitengewone omstandigheden dient aan te 

tonen omdat volgens hem betrokkene onder een uitzonderingsmaatregel zou komen te vallen volgens 

het artikel 1 van het Europees Vestigingsverdrag. Hij verwijst daarbij naar het artikel 10, $1, lid 1, 1° dat 

stelt dat de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door de 

wet of door een koninklijk besluit, ook het recht op verblijf voor langere duur kan putten uit bilatérale 

overeenkomsten. Voor Turkse onderdanen zou dit mogelijk zijn op grand van het Associatieakkoord en 

het bilateraal tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije van 16 juli 19964. Echter dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene niet dienstig kan verwijzen naar artikel 10 van de vreemdelingenwet, gezien 

hij een verblijf aanvraagt op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Bovendien wordt het recht 

op verblijf van betrokkene allerminst erkend door dit internationaal verdrag. Dit akkoord regelt immers de 

gezinshereniging met Turkse werknemers in België. Hierbij dient ook te worden verwezen naar artikel 

15 van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de 

voorwaarden tot gezinshereniging. Daarin wordt namelijk het volgende gesteld: "Dit artikel is van 

toepassing op de tewerkstellingsovereenkomsten met Marokko, Turkije, Algerije, Tunesië, Servië, 

Monténégro, Kroatië, Macedonië en Bosnië-Herzegovina, zoals goedgekeurd door de wet van 13 
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december 1976 houdende goedkeuring van de bilatérale akkoorden betreffende de tewerkstelling in 

België van buitenlandse werknemers. De onderdaan van een van de in het eerste lid vermelde landen 

kan slechts rechten uit de overeenkomstige tewerkstellingsovereenkomst putten, voor zover: 

1° de persoon die vervoegd wordt zijn verblijfsrecht in het Rijk verwierf doordat hij naar het Rijk is 

afgereisd omwille van een tewerkstelling in het kader en onder de voorwaarden van die 

tewerkstellingsovereenkomst, en; 2° de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd 

partnerschap reeds bestond voor de persoon die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam." Er dient te 

worden vastgesteld dat er tussen betrokkene en zijn echtgenoot geen echtelijke band meer bestaat. 

Betrokkene is uit de echt gescheiden op 17.09.2013.” 

 

Eveneens op 8 september 2015, met kennisgeving op 13 oktober 2015, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder 

de vorm van een bijlage 13. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam: S., E. (...) 

geboortedatum (...)  

geboorteplaats: Develi 

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Met betrekking tot de tweede bestreden beslissingen werpt de verwerende partij de volgende 

exceptie op in haar nota met opmerkingen: 

 

“De verwerende partij heeft de eer op te merken dat het bevel om het grondgebied te verlaten gesteund 

werd op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit. 

Verzoeker betwist niet in het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten. 

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan hem dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het 

grondgebied te verlaten. 

Uit de uiteenzetting van de middelen blijkt dat verzoeker melding heeft gemaakt van artikel 8 EVRM, 

doch dat hij nagelaten heeft aan te tonen een effectief gezinsleven in België te onderhouden. Daar hij 
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niet aantoont te vallen onder het toepassingsgebied van voormelde hogere rechtsnorm, toont hij een 

schending ervan evenmin aan. Ook blijkt dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op het 

Vestigingsverdrag en de Associatieovereenkomst met Turkije. 

Daar verzoeker geen schending aannemelijk maakt van een hogere rechtsnorm, is huidige vordering, bij 

gebrek aan belang, onontvankelijk.” 

 

2.2. De bespreking van de exceptie vergt een onderzoek van de middelen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 en 2 van 

het Europees Vestigingsverdrag afgesloten te Parijs op 13 december 1955 en goedgekeurd bij wet van 

24 maart 1961 (hierna: het Europees Vestigingsverdrag). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Voor Turkse onderdanen geldt er een uitzondering op de regel dat de aanvraag tot machtiging in het 

buitenland ingediend moet worden (Art. 9, lid 2 Vw.). Turkse onderdanen hebben geen recht op verblijf 

in België, maar wel het recht om België binnen te komen en de aanvraag om machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden hier in te dienen. Dit volgt uit artikelen 1 en 2 van het Europees 

Vestigingsverdrag dat in de schoot van de Raad van Europa is aangenomen (L. DENYS, “Van artikel 9 

lid 1, 2 en 3 Vw. naar artikelen 9, lid 1 en 2, 9bis en 9ter Vw.” 

Bovendien stelt artikel 10, §1, lid 1, 1° Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat de vreemdeling wiens recht 

op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door de wet of door een koninklijk besluit, ook 

het recht op een verblijf van 3 maanden heeft. Zo kunnen vreemdelingen hun recht op een verblijf voor 

langere duur dus ook putten uit bilaterale overeenkomsten. Voor Turkse onderdanen is dit mogelijk op 

grond van het Associatieakkoord en het bilateraal tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije van 

16 juli 1964. 

Verzoekers dienen dus GEEN buitengewone omstandigheden aan te tonen. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van de artikelen 1 en 2 van het Europees 

Vestigingsverdrag van 13 december 1955. 

Hij betoogt dat hij als Turkse onderdaan het recht heeft om België binnen te komen en de aanvraag hier 

in te dienen. Artikel 10 §1 van de vreemdelingenwet zou uitdrukkelijk stellen dat de vreemdeling, wiens 

recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag - in zijn geval op grond van het 

Associatieakkoord en het bilateraal tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije van 16 juli 1964 - 

het recht heeft op een verblijf van drie maanden. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 2 van Europees Vestigingsverdrag luidt als 

volgt: 

“Onder de in artikel 1 van dit Verdrag vermelde voorwaarden vergemakkelijkt elk der Verdragsluitende 

Partijen, voor zover zulks verenigbaar is met haar economische en sociale toestand, voor onderdanen 

van de andere Partijen het voortgezet of duurzaam verblijf op haar grondgebied.” 

Afdeling I, a) van het aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag bepaalt als volgt: 

“a) Iedere Verdragsluitende Partij heeft het recht, nationale criteria aan te leggen bij de beoordeling van: 

(1) “de redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” welke zich 

zouden kunnen verzetten tegen toegang van onderdanen van andere Partijen tot haar grondgebied; 

(2) De “economische en sociale toestand” welke zich zou kunnen verzetten tegen toegang van 

onderdanen van andere Partijen voor voortgezet of duurzaam verblijf of de uitoefening van op winst 

gerichte activiteit op haar grondgebied; 

(3) (…)” 

Verzoeker toont niet aan dat artikel 2 van het Europees Vestigingsverdrag rechtstreekse werking zou 

hebben in de Belgische interne rechtsorde. Verzoeker kan zich er derhalve niet dienstig op beroepen. 

Verzoeker toont ook niet aan op welke wijze hij zich zou kunnen beroepen op de overeenkomst tussen 

België en Turkije, die tot doel heeft om de aanwerving van Turkse werknemers ten behoeve van de 

Belgische nijverheid te vergemakkelijken en daarom voorziet dat de Turkse werknemers, onder 

bepaalde voorwaarden, hun gezin naar België kunnen laten overkomen. Verzoeker toont niet aan dat 
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het hebben van de Turkse nationaliteit op zich tot gevolg heeft dat er geen buitengewone 

omstandigheden moeten worden aangetoond. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens niet ernstig.” 

 

3.1.3. Artikel 1 van het Europees Vestigingsverdrag luidt als volgt: 

 

“Elk der Verdragsluitende Partijen vergemakkelijkt voor onderdanen van de andere Partijen de toegang 

tot haar grondgebied voor een tijdelijk verblijf, en staat toe zich aldaar vrijelijk te verplaatsen, tenzij 

redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden zich daartegen 

zouden verzetten.” 

 

Artikel 2 van Europees Vestigingsverdrag luidt als volgt:  

 

“Onder de in artikel 1 van dit Verdrag vermelde voorwaarden vergemakkelijkt elk der Verdragsluitende 

Partijen, voor zover zulks verenigbaar is met haar economische en sociale toestand, voor onderdanen 

van de andere Partijen het voortgezet of duurzaam verblijf op haar grondgebied.”  

 

Afdeling I, a) van het aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag bepaalt als volgt:  

 

“a) Iedere Verdragsluitende Partij heeft het recht, nationale criteria aan te leggen bij de beoordeling van:  

(1) “de redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” welke zich 

zouden kunnen verzetten tegen toegang van onderdanen van andere Partijen tot haar grondgebied;  

(2) De “economische en sociale toestand” welke zich zou kunnen verzetten tegen toegang van 

onderdanen van andere Partijen voor voortgezet of duurzaam verblijf of de uitoefening van op winst 

gerichte activiteit op haar grondgebied;  

(3) (…)”  

 

De redactie van de artikelen 1 en 2 van het Europees Vestigingsverdrag maakt duidelijk dat deze 

verdragsrechtelijke bepalingen geen rechtstreekse werking hebben in de Belgische interne rechtsorde. 

Genoemd artikel 2 behelst immers slechts een niet nader omschreven verbintenis tot het 

“vergemakkelijken” van het voortgezet of duurzaam verblijf en bovendien is in Afdeling I, a) van het 

aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag uitdrukkelijk voorzien in de uitwerking in interne 

regelgeving wat de terminologie “economische en sociale toestand” betreft alsook wat de “de redenen 

van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” betreft opgenomen in artikel 

1 en tevens van toepassing op artikel 2 van het Europees Vestigingsverdrag. Ook artikel 1 van het 

verdrag behelst een niet nader genoemde verbintenis tot het vergemakkelijken van de toegang tot het 

grondgebied voor tijdelijk verblijf. 

 

Meteen is dan ook duidelijk dat de artikelen 1 en 2 van genoemd Verdrag geen verdragsrechtelijke 

normen zijn die zonder enige substantiële interne uitvoeringsmaatregel kunnen toegepast worden in de 

rechtsorde waar deze regels van kracht zijn, zodat rechtstreekse werking aan deze bepalingen dient te 

worden ontzegd.  

 

De Raad merkt op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie omtrent eenzelfde terminologie in 

artikel 3,2 van de Richtlijn 2004/38/EG, dat voorziet in de verplichting om overeenkomstig nationaal 

recht binnenkomst en verblijf van “andere familieleden” ten laste van een burger van de Unie “te 

vergemakkelijken”, reeds heeft geoordeeld dat rechtstreekse werking aan dergelijke bepaling moet 

worden ontzegd (HvJ 2 september 2012, Rahman, C-83/11).  

 

De verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig beroepen op een schending van de artikelen 1 en 2 

van het Europees Vestigingsverdrag. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar “het Associatieakkoord en het bilateraal 

tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije van 16 juli 1964” dient de Raad op te merken dat zij niet 

aantoont dat deze bepalingen in casu van toepassing zijn.  

 

Aangaande het toepassingsgebied van de associatieovereenkomst tussen de Europese Gemeenschap 

en Turkije, goedgekeurd bij de wet van 15 juli 1964, kan worden opgemerkt dat in artikel 12 wordt 

bepaald dat de overeenkomstsluitende partijen overeenkomen zich te laten leiden door de artikelen 39 

EG, 40 EG en 41 EG “teneinde onderling geleidelijk het vrije verkeer van werknemers tot stand te 

brengen”.  
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Uit voornoemde bepaling blijkt dat de verzoekende partij zich pas dienstig kan beroepen op de 

associatieovereenkomst indien zij aantoont dat de persoon die vervoegd wordt een werknemer is. In 

casu diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, en gaat het niet om een aanvraag tot gezinshereniging. De verzoekende 

partij toont niet aan dat er in casu sprake zou zijn van een hereniging met een echtgenote die haar 

verblijfsrecht in het Rijk zou hebben verworven doordat zij naar België is afgereisd in het kader en onder 

de voorwaarden van een tewerkstellingsovereenkomst met Turkije. Dit blijkt evenmin uit het 

administratief dossier.  

 

Daargelaten voorgaande vaststelling dat er geen sprake is van het verwerven van een verblijfsrecht in 

functie van een echtgenote die een verblijfsrecht in België heeft verworven in het kader van een 

tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije, kan met betrekking tot de juiste interpretatie en 

draagwijdte van dit akkoord tussen België en Turkije worden verwezen naar de uitlegging die de 

wetgever eraan heeft gegeven in de voorbereidende werken tot wijziging van de vreemdelingenwet voor 

wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging van niet EU-onderdanen. In dit wetvoorstel van 6 mei 

2011 wordt de juiste interpretatie en draagwijdte van het akkoord besproken in het kader van de 

gezinshereniging van niet EU-onderdanen, met name:  

 

“In het licht van de letter en de geest van deze tewerkstellingsakkoorden, moet - om onder het 

toepassingsgebied van deze akkoorden te vallen - worden voldaan aan twee voorwaarden:  

1. de persoon die men komt vervoegen is zelf naar België afgereisd met het oog op tewerkstelling 

conform de bepalingen en voorwaarden voorzien in het bilateraal akkoord en;  

2. de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap moet reeds bestaan voor 

de persoon die wordt vervoegd, in het Rijk aankwam.  

Door deze interpretatie in een wet te gieten, wordt een einde gesteld aan een toepassing van deze 

akkoorden die veel ruimer gaat dan wat door de wetgever en de verdragsluitende partijen werd beoogd. 

(…)  

In de jaren 60 en 70 sloot België met een aantal landen bilaterale akkoorden met de bedoeling 

arbeidsmigranten aan te trekken voor tewerkstelling in de industrie. Deze akkoorden voorzagen onder 

meer in zeer gunstige bepalingen inzake gezinshereniging, om zo een verblijf hier aanlokkelijk te maken  

voor de buitenlandse werknemers.  

België sloot met de volgende landen dergelijk vandaag nog geldend bilateraal akkoord:  

Marokko, Turkije, Algerije, Tunesië, Servië, Montenegro, Kroatië, Macedonië, Bosnië-Herzegovina.  

Deze bilaterale akkoorden moesten arbeidskrachten naar België halen voor de mijn- en staalindustrie. 

De regeling inzake gezinshereniging in dit verdrag waren veel soepeler dan die voor andere landen.  

Thans moet worden vastgesteld dat de bepalingen uit deze verdragen aan personen van 

bovenvermelde nationaliteit automatisch gunstigere voorwaarden toekennen voor gezinshereniging en 

gezinsvorming dan de regeling in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet. En dit terwijl zij 

sensu stricto vaak helemaal niet onder het toepassingsgebied vallen van deze akkoorden.  

Dit was nooit de bedoeling van de wetgever noch van de overeenkomsten.  

Ook de rechtspraak heeft er al op gewezen dat deze akkoorden beperkt moeten worden 

geïnterpreteerd. (…)  

De indieners verwijzen naar de wil van de stellers van de tewerkstellingsakkoorden. Uit de 

parlementaire voorbereiding (Verslag namens de commissie voor de Buitenlandse Zaken naar 

aanleiding van het ontwerp van wet houdende goedkeuring van de bilaterale akkoorden betreffende de 

tewerkstelling in België van buitenlandse werknemers, Parl.St., Senaat, 1974-1975, Nr. 563/2) blijkt wat 

met deze akkoorden op het vlak van gezinshereniging werd beoogd: (…)  

Zowel uit de parlementaire voorbereiding als uit de teksten zelf van deze akkoorden blijkt dat zij allen 

hetzelfde toepassingsgebied en hetzelfde doel beogen.  

In elk van de gevallen gaat het om de komst van een onderdaan uit het desbetreffende land naar België 

overeenkomstig een specifieke procedure en onder specifieke voorwaarden die telkens worden 

uiteengezet in artikel 3 van het desbetreffende akkoord, en waarbij het recht wordt verleend om na 

verloop van een korte periode eveneens zijn gezin mee te laten overkomen.  

Teneinde een einde te maken aan de oneigenlijke toepassing van de bilaterale akkoorden, verheft dit 

wetsvoorstel de bovenvermelde rechtspraak tot wet.  

Het wetsvoorstel bepaalt dan ook dat om onder het toepassingsgebied van het voordeligere regime van 

een bilateraal tewerkstellingsakkoord te vallen, moet worden voldaan aan twee voorwaarden:  

1. de persoon die men komt vervoegen is zelf naar België afgereisd met het oog op tewerkstelling 

conform de bepalingen en voorwaarden voorzien in het bilateraal akkoord en;  
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2. de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap moet reeds bestaan voor 

de persoon die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam.  

Personen die niet onder het toepassingsgebied vallen van een van de bilaterale akkoorden, vallen terug 

op de voorwaarden en de bepalingen van de vreemdelingenwet van 1980.” (Gedr.St., Kamer, 2010-

2011, DOC 53 0443/17, 6-9)  

 

De Raad dient erop te wijzen op het feit dat een andere interpretatie fundamenteel in strijd zou zijn met 

de wil van de wetgever.  

 

Artikel 11, eerste en tweede lid van de tewerkstellingsovereenkomst tussen België en Turkije bepaalt:  

 

“De Turkse werknemers die regelmatig in België zijn tewerkgesteld, kunnen hun gezin laten overkomen, 

zodra zij een maand hebben gearbeid en op voorwaarde dat zij over een behoorlijke huisvesting voor 

hun gezin beschikken. De Belgische Regering en de Belgische werkgevers helpen de in België 

tewerkgestelde Turkse werknemers bij het zoeken naar die huisvesting.  

Het gezin van de werknemer bestaat uit de echtgenote en de minderjarige kinderen ten laste (…).”  

 

De Raad merkt op dat – rekening houdende met de hierboven geciteerde interpretatie van de wetgever 

– niet kan ingezien worden hoe de overeenkomst tussen België en Turkije in casu van toepassing zou 

kunnen zijn. Deze overeenkomst heeft immers tot doel de aanwerving van Turkse werknemers ten 

behoeve van de Belgische nijverheid te vergemakkelijken en voorziet daarom dat de – overeenkomstig 

de hogervermelde overeenkomst geselecteerde en geschikt geachte – Turkse werknemers, onder 

bepaalde voorwaarden, hun gezin naar België kunnen laten overkomen. Er moet echter worden 

vastgesteld dat niet is aangetoond dat er sprake is van een echtgenote van de verzoekende partij die 

naar België is afgereisd omwille van een tewerkstelling. Integendeel, de verwerende partij merkt in de 

bestreden beslissing terecht op dat de verzoekende partij uit de echt is gescheiden. Uit het 

administratief dossier blijkt inderdaad dat bij vonnis van 25 juni 2013 de verzoekende partij uit de echt is 

gescheiden van haar Belgische echtgenote. Er blijkt dan ook geenszins dat de verzoekende partij 

rechten kan putten uit dit tewerkstellingsakkoord. In dit verband dient er trouwens op te worden 

gewezen dat artikel 12 van de overeenkomst tussen België en Turkije zelf uitdrukkelijk verwijst naar 

“(d)e Turkse onderdanen die onder de bij deze Overeenkomst bepaalde voorwaarden op het Belgische 

grondgebied zijn toegelaten” en dat niet blijkt dat de andere bepalingen van de overeenkomst een 

ruimer toepassingsgebied zouden hebben. 

 

De Raad kan er voorts op wijzen dat de verzoekende partij zich in haar middel in het verzoekschrift 

beperkt tot een herhaling van haar argumentatie in het kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

waarop de verwerende partij in de bestreden beslissing het volgende antwoordde - en hetgeen strookt 

met voorgaande redenering - : “De advocaat van betrokkene beweert dat zijn cliënt geen buitengewone 

omstandigheden dient aan te tonen omdat volgens hem betrokkene onder een uitzonderingsmaatregel 

zou komen te vallen volgens het artikel 1 van het Europees Vestigingsverdrag. Hij verwijst daarbij naar 

het artikel 10, $1, lid 1, 1° dat stelt dat de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een 

internationaal verdrag, door de wet of door een koninklijk besluit, ook het recht op verblijf voor langere 

duur kan putten uit bilatérale overeenkomsten. Voor Turkse onderdanen zou dit mogelijk zijn op grand 

van het Associatieakkoord en het bilateraal tewerkstellingsakkoord tussen België en Turkije van 16 juli 

19964. Echter dient te worden opgemerkt dat betrokkene niet dienstig kan verwijzen naar artikel 10 van 

de vreemdelingenwet, gezien hij een verblijf aanvraagt op basis van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. Bovendien wordt het recht op verblijf van betrokkene allerminst erkend door dit 

internationaal verdrag. Dit akkoord regelt immers de gezinshereniging met Turkse werknemers in 

België. Hierbij dient ook te worden verwezen naar artikel 15 van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging. Daarin wordt 

namelijk het volgende gesteld: "Dit artikel is van toepassing op de tewerkstellingsovereenkomsten met 

Marokko, Turkije, Algerije, Tunesië, Servië, Monténégro, Kroatië, Macedonië en Bosnië-Herzegovina, 

zoals goedgekeurd door de wet van 13 december 1976 houdende goedkeuring van de bilatérale 

akkoorden betreffende de tewerkstelling in België van buitenlandse werknemers. De onderdaan van een 

van de in het eerste lid vermelde landen kan slechts rechten uit de overeenkomstige 

tewerkstellingsovereenkomst putten, voor zover: 

1° de persoon die vervoegd wordt zijn verblijfsrecht in het Rijk verwierf doordat hij naar het Rijk is 

afgereisd omwille van een tewerkstelling in het kader en onder de voorwaarden van die 

tewerkstellingsovereenkomst, en; 2° de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd 

partnerschap reeds bestond voor de persoon die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam." Er dient te 
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worden vastgesteld dat er tussen betrokkene en zijn echtgenoot geen echtelijke band meer bestaat. 

Betrokkene is uit de echt gescheiden op 17.09.2013.” 

 

De verzoekende partij laat na dit motief te weerleggen. 

 

De verzoekende partij kan zich gelet op het voorgaande niet dienstig beroepen op de 

associatieovereenkomst om te beweren dat zij geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet dient aan te tonen. 

 

Het middel is onontvankelijk. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van “Besluit 1/80 van de 

Associatieraad (EEG-Turkije)”.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“In haar arrest nr. 143.635 van 20 april 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RvV) het bevel om het grondgebied te verlaten dat Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan een Turkse 

werknemer afleverde, nadat zijn verblijfsrecht niet werd verlengd wegens arbeidsongeschiktheid. 

Volgens de RvV past DVZ de Verblijfswet niet toe conform Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad (EEG-

Turkije) van 19 september 1980. Dat besluit geeft Turkse werknemers een voorkeursbehandeling in de 

Europese Unie. Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen past DVZ artikel 13 Vw niet juist toe. 

Dat artikel moet immers gelezen worden in samenhang met Besluit 1/80 van de Associatieraad (EEG-

Turkije), zoals het uitgelegd wordt door rechtspraak van het Hof van Justitie. Volgens de Raad heeft 

DVZ geen rekening gehouden met de voorkeursbehandeling die Turkse werknemers genieten op basis 

van dat besluit. De RvV wijst daarnaast op het arrest Bozkurt van het Hof van Justitie van 6 juni 1995 

waaruit volgt dat de toegang tot een job, zoals voorzien in Besluit 1/80, een verblijfsrecht veronderstelt. 

Zonder verblijfsrecht blijft het recht op werken immers dode letter. Verzoeker is werknemer in België, 

zodat het Besluit 1/80 ook op hem van toepassing is. Het middel is gegrond.” 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van besluit 1/80 van de Associatieraad (EEG-

Turkije). 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing reeds gemotiveerd werd 

omtrent het aangehaalde element dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden zou moeten 

aantonen. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont dat zijn echtgenoot, van wie hij 

bovendien gescheiden is, naar België is gekomen in het kader van het akkoord tussen België en Turkije 

betreffende de tewerkstelling van Turkse werknemers in België, goedgekeurd bij wet van 13 december 

1976 houdende goedkeuring van de bilaterale akkoorden betreffende de tewerkstelling in België van 

buitenlandse werknemers. 

Daarnaast vindt de motivering van de bestreden beslissing verder steun in de voorbereidende werken 

tot wijziging van de Vreemdelingenwet voor wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging van niet 

EU-onderdanen. In dit wetvoorstel van 6 mei 2011 wordt de juiste interpretatie en draagwijdte van het 

akkoord besproken in het kader van de gezinshereniging van niet EU-onderdanen, met name: 

“In het licht van de letter en de geest van deze tewerkstellingsakkoorden, moet - om onder het 

toepassingsgebied van deze akkoorden te vallen - worden voldaan aan twee voorwaarden: 

1. de persoon die men komt vervoegen is zelf naar België afgereisd met het oog op tewerkstelling 

conform de bepalingen en voorwaarden voorzien in het bilateraal akkoord en; 

2. de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap moet reeds bestaan voor 

de persoon die wordt vervoegd, in het Rijk aankwam. 

Door deze interpretatie in een wet te gieten, wordt een einde gesteld aan een toepassing van deze 

akkoorden die veel ruimer gaat dan wat door de wetgever en de verdragsluitende partijen werd beoogd. 

(…) 

In de jaren 60 en 70 sloot België met een aantal landen bilaterale akkoorden met de bedoeling 

arbeidsmigranten aan te trekken voor tewerkstelling in de industrie. Deze akkoorden voorzagen onder 

meer in zeer gunstige bepalingen inzake gezinshereniging, om zo een verblijf hier aanlokkelijk te maken 

voor de buitenlandse werknemers. 
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België sloot met de volgende landen dergelijk vandaag nog geldend bilateraal akkoord: Marokko, 

Turkije, Algerije, Tunesië, Servië, Montenegro, Kroatië, Macedonië, Bosnië-Herzegovina. 

Deze bilaterale akkoorden moesten arbeidskrachten naar België halen voor de mijn- en staalindustrie. 

De regeling inzake gezinshereniging in dit verdrag waren veel soepeler dan die voor andere landen. 

Thans moet worden vastgesteld dat de bepalingen uit deze verdragen aan personen van 

bovenvermelde nationaliteit automatisch gunstigere voorwaarden toekennen voor gezinshereniging en 

gezinsvorming dan de regeling in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet. En dit terwijl zij 

sensu stricto vaak helemaal niet onder het toepassingsgebied vallen van deze akkoorden. 

Dit was nooit de bedoeling van de wetgever noch van de overeenkomsten. 

Ook de rechtspraak heeft er al op gewezen dat deze akkoorden beperkt moeten worden 

geïnterpreteerd. (…) 

De indieners verwijzen naar de wil van de stellers van de tewerkstellingsakkoorden. Uit de 

parlementaire voorbereiding (Verslag namens de commissie voor de Buitenlandse Zaken naar 

aanleiding van het ontwerp van wet houdende goedkeuring van de bilaterale akkoorden betreffende de 

tewerkstelling in België van buitenlandse werknemers, Parl.St., Senaat, 1974-1975, Nr. 563/2) blijkt wat 

met deze akkoorden op het vlak van gezinshereniging werd beoogd: (…) 

Zowel uit de parlementaire voorbereiding als uit de teksten zelf van deze akkoorden blijkt dat zij allen 

hetzelfde toepassingsgebied en hetzelfde doel beogen. 

In elk van de gevallen gaat het om de komst van een onderdaan uit het desbetreffende land naar België 

overeenkomstig een specifieke procedure en onder specifieke voorwaarden die telkens worden 

uiteengezet in artikel 3 van het desbetreffende akkoord, en waarbij het recht wordt verleend om na 

verloop van een korte periode eveneens zijn gezin mee te laten overkomen. 

Teneinde een einde te maken aan de oneigenlijke toepassing van de bilaterale akkoorden, verheft dit 

wetsvoorstel de bovenvermelde rechtspraak tot wet. 

Het wetsvoorstel bepaalt dan ook dat om onder het toepassingsgebied van het voordeligere regime van 

een bilateraal tewerkstellingsakkoord te vallen, moet worden voldaan aan twee voorwaarden: 

1. de persoon die men komt vervoegen is zelf naar België afgereisd met het oog op tewerkstelling 

conform de bepalingen en voorwaarden voorzien in het bilateraal akkoord en; 

2. de afstammingsband, de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap moet reeds bestaan voor 

de persoon die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam. 

Personen die niet onder het toepassingsgebied vallen van een van de bilaterale akkoorden, vallen terug 

op de voorwaarden en de bepalingen van de vreemdelingenwet van 1980.” (Gedr.St., Kamer, 2010-

2011, DOC 53 0443/17, 6-9) (eigen onderlijning) 

Verzoeker stelt een andere interpretatie voorop, die in strijd is met de wil van de wetgever. 

Verzoeker dient te voldoen aan de bepalingen van de vreemdelingenwet, en diende wel degelijk het 

bestaan van buitengewone omstandigheden aan te tonen opdat zijn aanvraag in België zou kunnen 

worden ingediend. 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

3.2.3. Besluit 1/80 van de Associatieraad EEG-Turkije werd in september 1980 aangenomen door de 

Associatieraad met als doel het weer op gang brengen en ontwikkelen van deze associatie en vormt 

een aanvulling op de associatieovereenkomst tussen de Europese Gemeenschap en Turkije. 

 

Met betrekking tot het toepassingsgebied van deze associatieovereenkomst, en dus eveneens van het 

Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad EEG-Turkije, kan worden verwezen naar de bespreking van het 

eerste middel onder punt 2.1.3., waar werd geconcludeerd dat de verzoekende partij niet aantoont zich 

onder het toepassingsgebied te bevinden. 

 

Immers:  

 

- In artikel 12 van de associatieovereenkomst wordt bepaald dat de overeenkomstsluitende partijen 

overeenkomen zich te laten leiden door de artikelen 39 EG, 40 EG en 41 EG “teneinde onderling 

geleidelijk het vrije verkeer van werknemers tot stand te brengen”. 

 

- Artikel 6 van het Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad EEG-Turkije bepaalt: 

 

“1. Behoudens het bepaalde in artikel 7 betreffende de vrije toegang tot arbeid van de gezinsleden, 

heeft de Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behoort: 

- na een jaar legale arbeid in die lidstaat recht op verlenging van zijn arbeidsvergunning bij dezelfde 

werkgever indien deze werkgelegenheid heeft; 
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- na drie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de lidstaten van de 

Gemeenschap te verlenen voorrang, in die lidstaat het recht om in hetzelfde beroep bij een werkgever 

van zijn keuze te reageren op een ander arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en 

geregistreerd bij de arbeidsbureaus van die lidstaat; 

- na vier jaar legale arbeid, in die lidstaat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te zijner keuze.” 

 

Uit voornoemde bepalingen blijkt dat de verzoekende partij zich pas dienstig kan beroepen op de 

associatieovereenkomst en het Besluit nr. 1/80 indien zij aantoont dat er sprake is van een persoon die 

wordt vervoegd die werknemer is. Uit het voorgaande blijkt dat dit in casu niet het geval is. 

 

Aldus kan de verzoekende partij zich evenmin dienstig beroepen op genoemd Besluit. 

 

Bijgevolg is de verwijzing naar het arrest van de Raad met nr. 143 635 van 20 april 2015, waarin de 

Raad zou oordelen dat de verblijfsreglementering niet wordt toegepast conform het Besluit 1/80 van de 

Associatieraad, in casu evenmin dienstig nu uit het voorgaande blijkt dat de verwijzing naar genoemd 

besluit niet relevant is. Bovendien toont de verzoekende partij niet aan dat zij zich in dezelfde situatie 

bevindt als deze die geleid heeft tot het arrest nr. 143 635 van de Raad, dat handelt over een Turkse 

onderdaan die naar België is gekomen met een visum type D op grond van zijn arbeidskaart B en die er 

volgens de Belgische staat niet in slaagde aan te tonen dat de voorwaarden voor zijn verblijf nog waren 

vervuld, zodat zijn A kaart niet meer werd verlengd en hem een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd uitgereikt, dat de bestreden beslissing uitmaakt. In casu is er sprake van een Turkse onderdaan 

die in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet voorhoudt dat hij geen buitengewone omstandigheden moet aantonen die 

verantwoorden waarom hij de aanvraag in België indient in plaats van in Turkije.  

 

Het middel is onontvankelijk. 

 

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het 

evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern 

Belgisch recht, volgt dat de overheid die een regularisatie weigert wegens redenen van openbare orde, 

dient na te gaan of de noodzaak om in een democratische samenleving de openbare orde, de veiligheid, 

enz. te beschermen door de gezinshereniging te weigeren, opweegt tegen het door dat art. 8 

gewaarborgd recht op een ongestoord gezinsleven. De overheid dient m.a.w. af te wegen of er 

evenredigheid bestaat tussen de motieven van de weigering van het verblijf en de door die beslissing 

veroorzaakte ontwrichting van het gezin van verzoeker. Hieruit volgt, in acht genomen de 

motiveringsplicht die door art. 62 Vreemdelingenwet wordt opgelegd, dat uit de motieven zelf van de 

beslissing moet blijken of die afweging is geschied. 

- R.v.St. nr. 27.810, 9 april 1987, Arr. R.v.St. 1987, z.p.; R.A.C.E. 1987, z.p.; , T.B.P. 1988 (verkort), 

374; 

- R.v.St. nr. 26.932, 25 september 1986, Pas. 1990, IV, 16; , T.B.P. 1987 (verkort), 638; 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen 

van de overheid en de belangen van verzoeker anderzijds. 

Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat gemachtigde van de minister een belangenafweging moet 

maken. De parlementaire stukken verwijzen hierbij naar de preambule van de Richtlijn 2004/38/EG 

(23ste overweging) die in herinnering brengt het feit dat de verwijdering van burgers van de Unie en hun 

familieleden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid ernstige schade kan toebrengen aan 

de personen die zich, op grond van de hun door het Verdrag verleende rechten en vrijheden, 

daadwerkelijk in het gastland hebben geïntegreerd. Om deze redenen wordt de draagwijdte ervan, op 

basis van het evenredigheidsprincipe, beperkt door artikel 28, §1 van de Richtlijn 2004/38/EG dat het 

volgende bepaalt: “Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid te nemen, neemt het gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op 

zijn grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-

2007, nr. 2845/001 p. 60-63). Verweerder diende aldus bij het vaststellen van een schending van de 

openbare orde tevens een belangenafweging te maken, hetgeen in casu niet is gebeurd.” 
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3.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een derde middel stelt verzoeker een schending voor van het evenredigheidsbeginsel of het 

proportionaliteitsbeginsel. 

Hij betoogt dat er bij het nemen van de bestreden beslissing geen afweging werd gemaakt tussen de 

belangen van de overheid en zijn belangen en dat artikel 8 EVRM rechtstreeks toepassing vindt in het 

intern Belgische recht. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker een uiterst theoretische uiteenzetting 

geeft van het middel zonder aan te tonen op welke wij ze bepaalde belangen niet zouden zijn 

afgewogen. 

Uit een lezing van verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt dat hij als buitengewone 

omstandigheden had ingeroepen dat hij geen buitengewone omstandigheden dient aan te tonen, dat hij 

huwde op 5 februari 2010, dat hij zich geïntegreerd heeft, dat hij uit de echt gescheiden is en dat hij een 

goede relatie heeft met de buren, waaruit zijn wil tot integratie blijkt. Verzoeker heeft geen elementen 

ingeroepen met betrekking tot het bestaan van een gezinsleven in België. 

Een lezing van de beslissing leert dat omtrent alle elementen die verzoeker heeft ingeroepen in zijn 

aanvraag, rekening gehouden werd. Verzoeker toont niet aan welk element zou zijn veronachtzaamd bij 

het nemen van de bestreden beslissing. 

Hij beroept zich op artikel 8 EVRM doch toont niet aan onder het toepassingsgebied van die hogere 

rechtsnorm te vallen. Verzoeker maakt het bestaan van een gezinsleven België op geen enkele wijze 

aannemelijk, waardoor zijn betoog m.b.t. afweging van belangen, niet toegespitst wordt op zijn situatie. 

Het derde middel is niet ernstig.” 

 

3.3.3. Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126 520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een 

belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij 

niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op 

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze 

is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de 

verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de 

bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.  

 

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij zich beperkt tot een louter theoretisch betoog 

waarin zij mede verwijst naar artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 en de motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. Zij stelt zonder enige verduidelijking dat bij het nemen van de bestreden beslissing 

geen afweging werd gemaakt tussen enerzijds de belangen van de overheid en anderzijds haar eigen 

belangen. Voor het overige beperkt zij zich tot een zuiver theoretisch betoog dat niet vermag de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

Ten overvloede kan worden opgemerkt dat de verwerende partij er in haar nota met opmerkingen 

terecht op wijst dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen elementen heeft ingeroepen met betrekking tot het bestaan 

van een gezinsleven in België en dat een lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat alle 

elementen die werden aangevoerd in rekening werden gebracht.  
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Een schending van het evenredigheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel wordt in casu niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3.4. Gelet op het voorgaande dient de exceptie opgeworpen onder punt 2.1. in haar geheel als gegrond 

te worden bevonden. Het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing is dan ook 

onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de tweede bestreden 

beslissing is onontvankelijk. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


