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 nr. 169 188 van 7 juni 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 1 februari 2016 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij diende op 10 oktober 2013 een asielaanvraag in.  

 

1.2. Op 11 december 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze beslissingen werd op 17 december 2014 aangetekend verzonden. Het beroep dat de verzoekende 

partij tegen deze beslissing aantekent resulteert in de uitsluiting van de vluchtelingenstatus en de 

weigering tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus uitgesproken bij arrest van de Raad 

gekend onder nummer 146 976 op 3 juni 2015. 
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1.3. De verzoekende partij wordt op 21 oktober 2015 door de correctionele rechtbank te Brugge om “Bij 

inbreuk op artikel 1 en 77 bis en 77 quater 2" en 6° en artikel 77quinquies 2° van de wet van 

15.12.1980, zich schuldig te hebben gemaakt aan mensensmokkel door, met het oog op het direct of 

indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, op welke manier ook, rechtstreeks of via een 

tussenpersoon, ertoe bijgedragen te hebben dat een persoon die geen onderdaan is van een lidstaat 

van de EU het grondgebied van een lidstaat van de EU of van een staat die partij is bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in strijd met de wetgeving van deze Staat,  

met de omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de kwetsbare toestand waarin een persoon 

verkeert ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve. toestand, zijn precaire sociale 

toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of 

onvolwaardigheid zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze 

heeft dan zich te laten misbruiken,  

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,  

met de omstandigheid dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een criminele organisatie betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft 

of niet, nl (opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar en met geldboete van duizend euro tot 

honderdvijftigduizend euro)  

Te Zeebrugge en bij samenhang elders in het Rijk, zoals te Rotselaar, te Heverlee, te Sint-Jans-

Molenbeek en te Brussel, herhaaldelijk op diverse data in de periode van 24 november 2014 tot en met 

27 januari 2015;  

en minstens: A.1 DE EERSTE:  

In de nacht van 24 op 25 november 2014, 3 slachtoffers die konden worden  

 geïdentificeerd als (…) 

In de nacht van 26 op 27 november 2014, 3 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

In de nacht van 01 op 02 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 02 op 03 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 03 op 04 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 04 op 05 december 2014, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• In de nacht van 10 op 11 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

In de nacht van 11 op 12 december 2014, 3 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• ln de nacht van 12 op 13 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 13 op 14 december 2014, 4 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 16 op 17 december 2014, 3 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 17 op 18 december 2014, 2 niet nader geïdentificeerd.e slachtoffers  

• in de nacht van 18 op 19 december 2014, 5 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 19 op 20 december 2014, 3 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 22 op 23 december 2014, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• In de nacht van 23 op 24 december 2014, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• In de nacht van 05 op 06 januari 2015, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 06 op 07 januari 2015, 2 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 07 op 08 januari 2015, 3 niet nader geïdentificeerde slachtoffers  

• In de nacht van 19 op 20 januari 2015, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• In de nacht van 20 op 21 januari 2015, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• ln de nacht van 22 op 23 januari 2015, 1 niet nader geïdentificeerde slachtoffer  

• In de nacht van 26 op 27 januari 2015, 3 slachtoffers die konden worden  

 geïdentificeerd als (…)  

De. rechtbank stelt vast dat volgende materiële vergissingen in de .dagvaarding dienen te worden 

verbeterd als volgt:  

- Onder tenlastelegging Al: voegt toe 'namelijk minstens 11'; (…)”  veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van vier jaar en een geldboete van duizend euro.  

 

1.4. Op 1 februari 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de volgende 

bestreden beslissing: 

 

“Aan de heer 

naam: M.  

voornaam: M.  

geboortedatum: 02.07.1988  

geboorteplaats: Séria  

nationaliteit: Onbepaald 
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wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd,  

voor het grondgebied van België. evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven, 

 

De beslissing tot verwijdering van 01,02,2016 gaat gepaard met dit inreisverbod, / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op : 

   

REDEN VAN DE BESLISSING; 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december i960 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

□ De beslissing tot verwijdering gaat gepaard mot een inreisverbod van acht )aar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit(en) waarvoor hij op 21.10.2015 door de 

Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 4 Jaar (5 jaar uitstel 

voor 1 jaar). 

Betrokkene werd niet erkend als vluchteling. Op 11,12.2014 werd hij uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus door het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor en 

werd de subsidiaire beschermingsstatus hem geweigard. Op 03.06.2015 werd deze beslissing door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. 

Er bestaat een risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft een gezin en familie op het Belgisch grondgebied. Hel wordt niet betwist dat hij zich 

kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mans en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het 

grondgebied vormt een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en 

privéleven. 

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 

Betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit(en) waarvoor hij op 21.10.2015 

door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld werd lot een gevangenisstraf van 4 jaar (5 

jaar uitstel voor 1 jaar). 

Gezien het kwaadaardig karakter van de feiten waaraan betrokkene zich schuldig heeft gemaakt bestaat 

er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending van de openbare orde. 

Overwegende dat de maatschappij hel recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen 

enkele vorm van respect heeft voor haar wetten of regels. 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermend en dat een verwijdering dit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor da openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en 

om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

Immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. is een inreisverbod van 8 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel luidt: 

 

“Premier Moyen pris de la violation des articles 5 et 15 de la Directive 2008/115/CE du 16 décembre 

2008, des articles 7, 27 §3, 74/14§3 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, de l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 concernant 

l’obligation de motivation des décisions prises en vertu de la loi, de l’excès et de l’abus de pouvoir, de 

l’erreur manifeste d’appréciation, du principe général de droit selon lequel l’autorité administrative est 

tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause 

  

La décision attaquée a pour objet d’interdire à Monsieur M. l’entrée sur le territoire du Royaume ainsi 

que sur le territoire des Etats Schengen durant une période 8 ans aux motifs qu’il représente une 

sérieuse menace pour l’ordre public. 
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L’article 74/11 §1er précise « la durée de l’interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les 

circonstances propres à chaque cas » 

L’article 74/11 §2, alinéa 2, « le ministre ou son délégué peut s’abstenir d’imposer une interdiction 

d’entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons humanitaires » 

L’article 74/13 stipule « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le Ministre ou son délégué tient 

compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant d’un 

pays tiers concerné » 

Pour remplir cette obligation, la partie adverse doit donner l’occasion à la partie requérante de faire 

valoir ses observations avant de prendre une décision d’interdiction d’entrée de 8 ans ! 

Or, en l’espèce, cela n’a pas été réalisé. Le requérant n’a pas été entendu préalablement à la prise de 

décision par l’Office des Etrangers et n’a donc pas été en mesure de faire utilement valoir ses 

observations quant à sa situation familiale et sociale en Belgique. 

Le droit d’être entendu est considéré par le Conseil d’Etat comme un principe de bonne administration 

mis en œuvre pour autant qu’il s’agisse d’une mesure individuelle prise par l’autorité qui affecte 

gravement les intérêts du destinataire et que cette mesure soit basée sur le comportement personnel de 

l’intéressé. (M. Lys, « les conséquences de la violation du droit d’être entendu sur la légalité d’une 

mesure d’interdiction d’entrée » Newsletter EDEM, septembre 2014) (CCE, 27 août 2014, arrêt n° 

128.272) 

Le Conseil d’Etat rappelle que le droit pour toute personne d’être entendue est un principe général de 

droit de l’Union. 

« Dès que l’interdiction d’entrée était de nature à affecter de manière défavorable et distincte de l’ordre 

de quitter le territoire les intérêts de la partie adverse, son droit à être entendu a impliqué que le 

requérant l’invitait à exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de 

l’adopter. Le premier juge a donc pu décider légalement que le principe général du droit de l’Union du 

respect des droits de la défense n’a pas été respecté par le requérant car la partie adverse n’a pu faire 

valoir son point de vue qu’à l(égard de l’OQT et non à propos de l’interdiction d’entrée. » (CE, 15 

décembre 2015, n° 233257) 

La décision querellée relève que Monsieur M. a été condamné le 21 octobre 2015 à une peine 

d’emprisonnement de 4 ans avec un sursis de 5 ans pour ce qui excède un an. 

  

Il s’est dès lors acquitté de sa peine. 

  

On n’a nullement entendu Monsieur M. sur sa situation personnelle et familiale, sur le fait que son 

épouse est en demande d’asile, que son fils réunit toutes les conditions en vue de se voir attribuer la 

nationalité belge. (voir supra) 

  

Ce sont des éléments totalement méconnus de part adverse car nullement mentionnés dans l’acte 

attaqué. Preuve en est qu’il eût été nécessaire d’entendre le requérant. 

  

A propos de l’ordre public et de la sécurité nationale, il a déjà été décidé que ces notions doivent être 

interprétées de manière restrictive : « les condamnations encourues doivent être appréciées 

individuellement en fonction de leur degré de gravité et de fréquence » ( Doc. parl.Chambre, 50 

0234/005, p.50, M.Kaiser, Du bon usage des mesures provisoires au contentieux des régularisations, 

RDE, n° 114, p. 365 ) 

  

Ces deux critères sont remplis en l’espèce et, par conséquent, il incombait à l’Office des Etrangers 

d’entendre le requérant avant de prendre l’acte querellé. 

Or, la partie adverse n’a nullement tenu compte de ces éléments dans la décision querellée. 

Partant, il y a violation du principe du droit d’être entendu. (audi alteram partem) 

  

En outre, la partie adverse ne motive aucunement les raisons pour lesquelles elle donne un délai de 8 

ans. Elle n’explique pas les raisons, mises à part celles passe-partout, pour lesquelles elle entend 

infliger à Monsieur une interdiction d’entrée de 8 ans alors que le Ministre peut s’abstenir de l’imposer , 

dans des cas particuliers, pour des raisons humanitaires, vu sa compétence non entièrement liée en la 

matière. 

  

Elle a dès lors failli à son obligation de motivation formelle au regard de l’article 74/13 de la loi de 1980. 

  

La décision querellée ne fait nullement état de ces éléments ; elle n’est dès lors pas adéquatement 

motivée et a été prise en violation des dispositions légales énoncées ci-avant. 
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L’exigence de motivation d’une décision est destinée à ce que l’intéressé ait parfaitement connaissance 

des raisons qui la justifient : Selon l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations 

de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. »  

  

Par motivation adéquate, il y a lieu d’entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu’un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s’en déduire. 

  

Or, en l’espèce, ce rapport raisonnable fait défaut. 

  

Par conséquent, la décision querellée doit être annulée.“ 

 

2.2. Vooreerst stelt de verwerende partij terecht dat de verzoekende partij zich niet op dienstige wijze 

kan beroepen op de schending van de artikelen 5 en 15 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 

2008. Deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde, eerst door de wet van 15 september 2006 

en later door de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de vreemdelingenwet wat betreft de voorwaarden 

tot gezinshereniging. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze 

een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet 

correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; 

zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 

april 2003, nr. 117.877). De verzoekende partij toont niet aan dat de richtlijn niet correct zou zijn 

omgezet. 

 

Evenmin is de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet) dienstig nu de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is. 

 

Waar de verzoekende partij meent dat het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is 

geschonden en als algemeen beginsel van het Unierecht, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur 

in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk 

gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt 

geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22 

oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887). 

 

In casu blijkt evenwel uit het administratief dossier dat de verzoekende partij werd gehoord op 12 januari 

2016 voor het nemen van de bestreden beslissing. Tijdens dit gehoor gaf de verzoekende partij te 

kennen dat hij een echtgenote en twee kinderen heeft (waarvan één geboren in België). De 

verzoekende partij en twee zussen die in België wonen Na de bestreden beslissing gaf de verzoekende 

partij nog te kennen dat zij terug wilt naar Palestina en niet naar Libanon, dat haar moeder in België 

verblijft. De verzoekende partij gaf niet te kennen dat haar echtgenote een asielaanvraag indiende en 

dat haar kind aan alle voorwaarden voldeed om de Belgische nationaliteit te verkrijgen derwijze dat zij 

de verwerende partij niet kan verwijten hieromtrent geen bijkomende motieven te hebben voorzien in de 

bestreden beslissing. 

 

Ten overvloede wordt erop gewezen dat de asielaanvraag van de verzoekende partij en van haar 

echtgenote werd afgewezen bij arrest van de Raad, onder punt 1.2. besproken zodat evenmin de 

relevantie van dit gestelde is aangetoond. 

 

Er weze herinnerd dat in voormeld arrest als volgt werd gemotiveerd: 

 

“(…)Zo werd vastgesteld dat (i) eerste verzoekende partij geen duidelijke uitleg kan geven voor het feit 

dat hij op 4 juni 2012 plots persoonlijk werd aangevallen, temeer hij al sedert zijn 10 à 12 jaar activiteiten 

had voor Fatah, en hij op de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord heeft gerept over het feit dat 

hij werd beschuldigd van spionage, (ii) hij tot op heden nalaat enig overtuigend en tastbaar begin van 

bewijs voor te leggen betreffende de gebeurtenissen op 4 juni 2012 terwijl redelijkerwijs kan worden 

verwacht dat hij hiertoe in staat zou zijn gelet op zijn verklaringen dat er door Fatah foto’s werden 

gemaakt van de bus waarin hij werd beschoten en van de bloedsporen op de grond, dat er eveneens 

een proces-verbaal en een staat van bevinding werden opgesteld en dat hij verschillende ooms met 

verantwoordelijke functies heeft bij Fatah, en hij wel een aantal documenten voorlegt waarmee hij meent 

de aanval op hem te kunnen staven, namelijk drie attesten van Fatah en een schrijven van het Popular 
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Comité, doch uit geen van deze stukken blijkt dat hij werd neergeschoten onder de omstandigheden en 

door de persoon zoals door hem aangehaald, zoals uitvoerig wordt toegelicht, (iii) hij ook geen concrete 

elementen kan aanbrengen waaruit blijkt dat hij door A.O., en dit omwille van de door hem aangehaalde 

redenen, werd neergeschoten en hij zijn antwoorden telkens op subtiele wijze aanpaste, (iv) hij ook nog 

verklaarde dat zijn vader werd lastiggevallen door A.O. nadat hijzelf op 4 juni 2012 werd neergeschoten 

doch zijn verklaringen ook dienaangaande allesbehalve eensluidend zijn, (v) hij naar eigen zeggen 

klacht indiende bij Fatah en bij het ‘popular comité’ ten gevolge van de schietpartij waar hij het 

slachtoffer van was maar hij over het verdere verloop van zaken echter geen verdere informatie bleek te 

kunnen geven en uit zijn verklaringen blijkt dat hij heeft nagelaten zich hieromtrent te informeren, (vi) hij 

voorts nog aanhaalde dat de problemen met A.O. en Fatah al Islam ook na zijn vertrek uit het kamp 

aanhielden doch zijn verklaringen ook dienaangaande weinig coherent bleken, (vii) ook het gegeven dat 

hij pas in september 2013, ruim een jaar nadat hij zou zijn neergeschoten, uit Libanon is vertrokken 

verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid, minstens de ernst van zijn beweerde vrees voor 

vervolging door A.O. en hij sinds zijn vertrek uit het kamp begin juli 2012 vervolgens op verschillende 

adressen in Libanon kon verblijven en doorheen zijn verklaringen niet blijkt dat hij in die periode 

persoonlijk en systematisch werd vervolgd dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

liep en (viii) de geloofwaardigheid van zijn relaas bijkomend wordt uitgehold door zijn onwetendheid 

aangaande de evolutie van zijn (beweerde) problemen sinds zijn vertrek uit Libanon en zijn desinteresse 

zich hieromtrent nog terdege te informeren. 

De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging 

ondernemen om deze pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn en 

steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de 

ongeloofwaardigheid van hun vluchtmotieven, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekers 

toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te 

plaatsen, waar zij echter geheel in gebreke blijven. Verzoekers blijven immers in wezen steken in het 

louter uiten van blote beweringen, het volharden in hun vluchtmotieven, het herhalen van eerder 

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging en 

het tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoekers dan 

ook niet vermogen de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissingen te 

ontkrachten. De uitgebreide motivering zoals opgenomen in de bestreden beslissingen en op grond 

waarvan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht besluit tot de 

ongeloofwaardigheid van de door verzoekers uiteengezette vluchtmotieven wordt door de Raad tot de 

zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

Waar verzoekers nog aanvoeren dat uit verschillende bronnen blijkt dat er rivaliteit, een conflict bestaat 

tussen Fatah en de islamitische groeperingen, gaan zij eraan voorbij dat geen geloof kan worden 

gehecht aan hun bewering dat eerste verzoekende partij bedreigd werd door A.O., een lid van Fatah al 

Islam, en er een aanslag op zijn leven werd gepleegd omdat hij pamfletten verspreidde voor Fatah en 

omdat hij films heeft gemaakt over de activiteiten van Fatah. Het louter verwijzen naar de algemene 

informatie over de situatie in het land van gewoonlijk verblijf is niet voldoende om aan te tonen dat 

verzoekers hun vertrek uit Libanon zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten hun invloed en 

onafhankelijk van hun wil en waardoor zij verhinderd werden de door de UNRWA verleende bijstand te 

genieten. Dit dient in concreto aangetoond te worden (HvJ C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és 

Államolgársági Hivatal, 19 december 2012, overwegingen 64-65), waar verzoekers in gebreke blijven. 

Ook de door verzoekers bijgebrachte documenten zijn niet van dien aard dat ze de geloofwaardigheid 

van de door hen uiteengezette vluchtmotieven kunnen herstellen. De Raad stelt vast dat verzoekers de 

motieven van de bestreden beslissingen met betrekking tot de door hen in de loop van de 

administratieve procedure voorgelegde documenten op generlei wijze betwisten, laat staan ontkrachten 

zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de voorgehouden vervolgingsfeiten. 

2.13. Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Libanon blijkt bovendien uit de COI 

Focus Libanon “Terugkeermogelijkheden voor Palestijnen naar Libanon” d.d. 12 september 2014, 

toegevoegd aan het administratief dossier, dat de Libanese overheid de terugkeer van Palestijnen niet 

verhindert. De Libanese autoriteiten reiken reisdocumenten uit aan Palestijnen die bij de UNRWA en/of 

bij DAPR (Department of Palestinian Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de 

verklaringen van verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij 

UNRWAgeregistreerde 

vluchtelingen zonder problemen naar de mandaatgebieden kunnen terugkeren en dat zij recht hebben 

op een reisdocument dat 3 tot 5 jaar geldig is. Verder blijkt dat de Libanese ambassade in Brussel 

hieraan, los van een zekere administratieve inertie, zijn medewerking verleent. Alhoewel de procedure 

weliswaar enige tijd in beslag kan nemen, worden er immers geen noemenswaardige problemen 
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ondervonden bij het bekomen van de vereiste reisdocumenten. Uit deze informatie blijkt voorts dat de 

Syrische vluchtelingencrisis en de restricties waaraan Palestijnse vluchtelingen uit Syrië worden 

onderworpen voor binnenkomst en verblijf op Libanees grondgebied geen invloed heeft op de 

procedures of toegang tot het grondgebied voor de in Libanon geregistreerde Palestijnen. Cedoca heeft 

deze informatie in september 2014 nogmaals afgetoetst bij Human Rights Watch, dat als eerste 

berichtte over de restricties opgelegd aan Palestijnse vluchtelingen uit Syrië voor het betreden van 

Libanees grondgebied. De expert Libanon van Human Rights Watch stelde tot op heden geen enkele 

informatie te hebben ontvangen die zou suggereren dat Palestijnen uit Libanon (Palestinian Refugees 

from Lebanon, PRL) moeilijker opnieuw toegang tot het grondgebied zouden krijgen ten gevolge van de 

restricties opgelegd aan Palestijnen uit Syrië (PRS). Andere in september 2014 door Cedoca 

gecontacteerde objectieve bronnen, waaronder UNRWA, bevestigen bovenstaande informatie. De Raad 

stelt vast dat Cedoca de informatie vervat in de COI Focus van 12 september 2014 gebaseerd heeft op 

een zo ruim mogelijk aanbod aan zorgvuldig geselecteerde bronnen, die aan elkaar werden getoetst. 

Cedoca contacteerde zowel overheden als internationale organisaties, lokale ngo’s, een academicus en 

een ervaringsdeskundige. Een overzicht van de geraadpleegde bronnen is opgenomen in de bibliografie 

achteraan het document. 

Vooralsnog zijn er aldus geen aanwijzingen dat de houding van de Libanese autoriteiten ten overstaan 

van de in Libanon geregistreerde UNRWA-Palestijnen die vanuit Europa wensen terug te keren naar 

Libanon, gewijzigd is. Verzoekers brengen geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers over een UNRWA-registratiekaart 

beschikken, alsook over een Palestijnse identiteitskaart en een reisdocument voor Palestijnse 

vluchtelingen. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoekers niet over de mogelijkheid 

beschikken om terug te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA. Verzoekers betwisten dit 

gegeven op zich overigens niet in het verzoekschrift. 

2.14. Verder blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier (COI Focus “Libanon: 

Leefomstandigheden in Palestijnse kampen” van 29 januari 2014 en Syria Regional Crisis Response 

januari-december 2014, mid-year review), dat de UNRWA heden nog steeds bijstand levert in Libanon, 

en dat de UNRWA een strategisch plan heeft uitgewerkt om de impact van het Syrisch conflict, meer 

bepaald de instroom aan Palestijnse vluchtelingen die het Syrisch conflict ontvluchten, in de buurlanden 

te kunnen opvangen en dat UNRWA tot op heden actief fondsen verzamelt voor de financiering van 

bijkomende maatregelen die de UNRWA wenst te treffen in het licht van de impact van het Syrische 

conflict. Voor Libanon omvat dit plan onder meer humanitaire bijstand op het vlak van gezondheidszorg, 

onderwijs, psychosociale steun, bescherming, ‘emergency cash’ voor voedsel en huur, materiële 

bijstand. Uit de beschikbare informatie blijkt dat UNRWA heden nog steeds instaat voor de 

basisvoorzieningen in de vluchtelingenkampen te Libanon op het vlak van gezondheidszorg, voedsel, 

onderwijs, huisvesting, enz., en derhalve nog steeds in staat is om haar opdracht waarmee het belast is 

uit te voeren. Waar verzoekers erop wijzen dat uit de COI Focus “Libanon: Leefomstandigheden van 

Palestijnen” dd. 29 januari 2014 blijkt dat de bestaande Palestijnse vluchtelingengemeenschap het nog 

moeilijker krijgt omdat de aandacht verschoven is naar de Syrische vluchtelingencrisis, dat Palestijnse 

vluchtelingen over het algemeen geen voedselhulp of financiële bijstand krijgen van UNRWA, dat 

UNRWA omwille van budgettaire tekorten het aantal “special hardship cases” nog verder zal 

terugdringen, dat de medische bijstand geleverd door UNRWA van weinig of geen kwaliteit is, dat de 

infrastructuur van het kamp, waarvoor UNRWA instaat, rampzalig is en dat de levensomstandigheden in 

de kampen gestadig verslechteren, benadrukt de Raad dat, zo uit de beschikbare informatie inderdaad 

blijkt dat de aandacht van de donoren verschoven is naar de Syrische crisis en dit onrechtstreeks een 

impact heeft gehad op de fondsen beschikbaar voor de reeds bestaande emergency appeals en andere 

activiteiten die gefinancierd worden door middel van de vrijwillige bijdragen voor donoren, uit dezelfde 

informatie ook blijkt dat, in tegenstelling tot wat verzoekers suggereren, UNRWA niet heeft moeten 

snoeien in haar dienstverlening naar Palestijnse vluchtelingen in Libanon toe teneinde noodhulp aan 

Palestijnse vluchtelingen uit Syrië te kunnen verschaffen (zie COI Focus “Libanon: Leefomstandigheden 

in Palestijnse kampen” van 29 januari 2014, p. 6 en p. 23). Dit wordt bevestigt in het rapport van de 

Danish Immigration Services getiteld “Stateless Palestinian Refugees in Lebanon – Country of Origin 

Information for Use in the Asylum Determination Process” van oktober 2014. Er kan aldus geenszins 

gesteld worden dat UNRWA niet langer in staat zou zijn om bijstand te leveren. Dit kan evenmin blijken 

uit de door verzoekers in het verzoekschrift geciteerde informatie. Ook met de loutere stelling dat 

“UNRWA er niet meer in slaagt om kwalitatieve, effectieve bijstand te bieden die Palestijnse 

vluchtelingen in staat stelt een menswaardig leven te leiden” tonen verzoekers geenszins aan de 

UNRWA-bijstand overeenkomstig de tweede zinsnede van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie 

“om welke reden ook is opgehouden te bestaan”. Nergens uit verzoekers hun verklaringen blijkt 

overigens dat zij tot de zogenaamde special hardship cases behoren of dat zij beroep dienden te doen 

op het Emergency Program. 
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In zoverre verzoekers erop wijzen dat de gevolgen van het Syrische gewapend conflict en toestroom 

van vluchtelingen een impact hebben op de situatie in Libanon en in de vluchtelingenkampen, dient nog 

te worden opgemerkt dat dit gegeven op zich niet betwist wordt door de commissaris-generaal, noch 

door de Raad. De Raad herhaalt dat het louter verwijzen naar de algemene situatie in het land van 

gewoonlijk verblijf echter niet voldoende is om aan te tonen dat verzoekers hun vertrek uit Libanon zijn 

rechtvaardiging vindt in redenen buiten hun invloed en onafhankelijk van hun wil en waardoor zij 

verhinderd werden de door de UNRWA verleende bijstand te genieten. Dit dient in concreto aangetoond 

te worden (HvJ C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal, 19 december 2012, 

overwegingen 64-65). Met de loutere verwijzing naar de algemene situatie in Libanon in het algemeen 

en in de vluchtelingenkampen in het bijzonder, en naar de invloed van het gewapend conflict in Syrië op 

de situatie in Libanon slagen verzoekers er evenwel niet in concreet aannemelijk te maken dat zij zich 

op het ogenblik van hun vertrek uit Libanon in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de 

zin van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie bevonden. 

Zo uit de beschikbare informatie inderdaad blijkt dat de influx van Syrische vluchtelingen een impact 

heeft op het leven in Libanon in het algemeen en in de vluchtelingenkampen – waar de algemene 

situatie en de leefomstandigheden erbarmelijk kunnen zijn – in het bijzonder, treedt de Raad 

verwerende partij bij waar deze in haar nota met opmerkingen benadrukt dat niet elke persoon 

woonachtig in de vluchtelingenkampen te Libanon in precaire omstandigheden leeft – hetgeen ook blijkt 

uit het rapport van de Danish Immigration Service’s fact finding mission to Beirut, Lebanon getiteld 

“Stateless Palestinian Refugees in Lebanon – Country of Origin Information for Use in the Asylum 

Determination Process” van oktober 2014 –, waardoor verzoekers niet kunnen volstaan met het louter 

verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in de vluchtelingenkampen te Libanon, maar zij 

concreet aannemelijk dienen te maken dat zij bij terugkeer naar hun land van gewoonlijk verblijf een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet lopen. Waar 

verzoekers aanvoeren dat uit hun verklaringen blijkt dat hun socio-economische situatie slecht was, 

benadrukt de Raad dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er in de 

bestreden beslissingen terecht op wijst dat uit verzoekers hun eigen verklaringen blijkt dat hun 

individuele situatie naar omstandigheden behoorlijk is: “Zo blijkt uit uw verklaringen dat jullie woning in 

het kamp jullie eigendom was. Uw ouders zouden dit huis thans verhuren en in een huurhuis buiten het 

kamp wonen. Uzelf zou na uw vertrek uit het kamp in juni 2012 op verschillende plaatsen hebben 

gewoond tot uw vertrek uit Libanon in september 2013. Zo verbleef u eerst een tijdje bij uw oom en 

huurde u nadien gedurende een maand een eigen appartement. Dat u dit appartement verliet had niets 

te maken met het feit dat u niet meer in staat zou zijn geweest het huurgeld te betalen. U ging 

vervolgens tijdelijk bij de grootouders van uw echtgenote wonen en tot slot kon u, tot uw vertrek uit 

Libanon in september 2013, als een soort conciërge in een - weliswaar onafgewerkt - huis van uw oom 

verblijven in Wardaniya (zie gehoorverslag CGVS M.(…) M.(…) 25/9/2014 p. 2, 3 en 5). Toen u in het 

kamp woonde, werkte u soms met uw vader die als buschauffeur werkte. Uw vader had hiervoor de 

beschikking over een bus die eigendom was van uw oom. Tijdens de periodes van uw studies zou u een 

tijdje als elektricien gewerkt hebben. Ook nadat u het kamp verliet zou u gedurende een korte periode 

met uw schoonbroer als elektricien hebben gewerkt. U merkte nog op dat u voor het overige hulp kreeg 

van uw familie en sinds 10 oktober 2012, het moment waarop werd ingebroken in uw appartement, zou 

u maandelijks $ 300 hebben gekregen van uw ooms en dit tot uw vertrek uit Libanon (zie gehoorverslag 

CGVS M.(…) M.(…) 25/9/2014 p. 4 en 5). Nog uit uw verklaringen blijkt dat u een beroep kon doen op 

Fatah om de medische kosten te betalen van een operatie die u nodig had. Tot slot blijkt dat u in 

Libanon van 2010 tot 2012 kon studeren aan een privé-universiteit, dit ook mede dankzij de financiële 

hulp van Fatah (zie gehoorverslag CGVS M.(…) M.(…) 25/9/2014 p. 6, 7 en 17). U verklaarde wel dat u 

uw diploma niet kreeg uitgereikt en dit omdat u nog schulden heeft bij de universiteit en dit omdat Fatah 

niet alles kon betalen (zie gehoorverslag CGVS M.(…) M.(…) 25/9/2014 p. 4, 5 en 8 en gehoorverslag 

M.(…) M.(…) CGVS 6/11/2014 p. 22 ev.). 

Echter, overeenkomstig uw verklaringen op de DVZ werden alle kosten van de universiteit door Fatah 

betaald (zie vragenlijst CGVS vraag 5). Uit een attest van de AUL - Libanese universiteit - dat u 

voorlegde blijkt dan weer dat u zich niet heeft aangemeld voor het afleggen van bepaalde examens. Dat 

u aldus omwille van financiële moeilijkheden uw diploma niet zou hebben krijgen, is dan ook een 

bewering die u niet kan staven. Tot slot blijkt nog dat u voor uw reis naar België $ 12.000 à $ 13.000 

betaalde. U kon dit bedrag betalen dankzij de hulp van uw familie (zie gehoorverslag CGVS M.(…) 

M.(…) 25/9/2014 p. 31).” Met de loutere stelling dat hun socio-economische situatie slecht was, brengen 

verzoekers geen concrete elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van hun 

levensomstandigheden in Libanon. Ook met de verwijzing naar algemene informatie over de 

leefomstandigheden van Palestijnen in de vluchtelingenkampen in Libanon brengen verzoekers geen op 

hun persoon betrokken feiten aan die de beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in een andere daglicht kunnen stellen. Dit klemt des te meer daar een 
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terugkeer naar Ain Al Hilwa niet noodzakelijk aan de orde is. Uit verzoekers hun verklaringen blijkt 

immers dat zij ruim een jaar voor hun vertrek uit Libanon het vluchtelingenkamp hebben verlaten en dat 

zij op verschillende plaatsen in Saida en in Wardaniya hebben verbleven. 

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen bij waar deze besluit dat nergens uit verzoekers hun verklaringen kan worden afgeleid 

dat er in hun hoofde concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van 

socioeconomische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat zij hun land van gewoonlijk 

verblijf dienden te verlaten en dat verzoekers geen concrete elementen aanbrachten waaruit zou blijken 

dat de algemene situatie in Ain Al Hilwa in het bijzonder en in Libanon in het algemeen van dien aard is 

dat zij in geval van terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijk en 

vernederende behandeling’ lopen zodat niet kan worden aangenomen dat zij in een mensonwaardige 

situatie zouden terechtkomen in geval van terugkeer naar hun land van gewoonlijk verblijf. 

De Raad benadrukt in dit verband nog dat van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire 

bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet, met verwijzing naar de rechtspraak van 

het EHRM inzake artikel 3 EVRM, slechts gewag kan worden gemaakt indien de slechte behandeling 

een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden 

van de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Terzelfder tijd heeft het 

EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg van de onzekere situatie 

in een land, op zich geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, 

Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 

oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene 

situatie beschrijven, de concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten 

gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; 

EHRM, Saadi v. Italië, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, 

Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 

68). Verzoekers moeten derhalve zelf concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen en zij kunnen hierbij niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene 

socioeconomische situatie in de vluchtelingenkampen te Libanon en naar de invloed van het gewapend 

conflict in Syrië op de situatie in Libanon, maar dienen concreet aannemelijk te maken dat zij bij een 

terugkeer naar hun land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 3 

EVRM lopen. 

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun vluchtrelaas en mede in acht genomen het 

geheel van wat voorafgaat, tonen verzoekers niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4, § 2, a) en b) 

van de vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hen van toepassing zijn en zijn 

er geen redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoekers in hun land van gewoonlijk verblijf een 

reëel risico lopen een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM. 

2.15. Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in Libanon in het algemeen en de actuele situatie van 

Palestijnse vluchtelingen in de Libanese vluchtelingenkampen in het bijzonder, blijkt uit een grondige 

analyse van de veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus Libanon “De actuele veiligheidssituatie” 

d.d. 25 april 2014) dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de 

situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel 

voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, 

politiek moorden en grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in 

Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie 

blijkt voorts dat er sinds het uitbreken van het Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen 

gepleegd zijn in Libanon. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische 

extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij 

worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. Soennitische extremistische 

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en 

Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de 

grensregio met Syrië concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, 

Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende 

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert 

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische 

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief.  

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder 

de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige 

confrontaties plaatsvonden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische 

strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte woonwijken vielen er 

ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van 
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kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in 

Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en 

doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische 

groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict. 

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een negatieve 

uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het noorden van 

Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen vanwege 

Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende 

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend 

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van 

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekers 

louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico lopen op een ernstige bedreiging zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Verzoekers betwisten dit besluit op generlei wijze, noch brengen zij informatie bij waaruit kan blijken dat 

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of 

dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou 

hebben getrokken. Dienvolgens wordt de analyse door de commissaris-generaal van de 

veiligheidssituatie in Libanon door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt. 

2.16. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat worden verzoekers conform artikel 1D van de 

Vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de vreemdelingenwet uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus. Verzoekers tonen voorts niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hen van toepassing zijn. 

2.17. Waar verzoekers in fine vragen om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissingen te 

vernietigen en het dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 

§ 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid 

kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat 

er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een 

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat 

voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.” 

 

Zodoende blijkt dat de verzoekende partij beroep kan doen op bescherming van UNRWA en er geen 

beletsels zijn dat de verzoekende partij haar leven verderzet in Libanon. De asielaanvraag van de 

echtgenote werd afgewezen. Het gegeven dat een kind al hier is geboren en mogelijks de Belgische 

nationaliteit kan verkrijgen doet aan het voorgaande geen afbreuk. De verzoekende partij toont niet aan 

dat haar grieven zouden leiden tot een andere beslissing, dit naast de vaststelling dat zij wel degelijk 

werd gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing. Voorts volstaat de vaststelling dat de 

verzoekende partij nalaat andere nieuwe elementen bij te brengen met betrekking tot de 

veiligheidssituatie in Libanon dan deze die aan bod kwamen ter gelegenheid van de behandeling van 

haar asielaanvraag. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de duur van het inreisverbod, in casu bepaald op acht jaren, 

niet werd gemotiveerd, kan deze redenering niet gevolgd worden. In de bestreden beslissing wordt op 

uitvoerige wijze gewezen op de gepleegde strafbare actuele feiten, de ernst en kwaadwilligheid ervan 

en het risico op de schending van de openbare orde en het gevaar dat de verzoekende partij hiertoe 

vormt. Gehele lezing onder de punt 1.3. omschreven veroordeling bevestigt dit enkel, gelet op de 

veelheid van slachtoffers, de aard van het misdrijf (mensensmokkel), feiten die volgens voormeld vonnis 

niet door de verzoekende partij werden betwist. In dit vonnis waarnaar de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk verwijst valt te lezen: “De in hoofde van beklaagden bewezen verklaarde feiten zijn 

uitermate ernstig en kunnen maatschappelijk absoluut niet worden getolereerd. Mensensmokkel is een 

triest fenomeen dat in onze provincie helaas steeds driester vormen aanneemt. Het verblijfsrechtelijk 

precair statuut van de slachtoffers dwingt hen de facto zich de laakbare praktijken van 

mensensmokkelaars te laten welgevallen. Dat beklaagden zelf eerder slachtoffer waren van 

smokkelpraktijken maakt de bewezen verklaarde feiten des te erger, zij wisten aldus immers zéér goed 

wat zij hun lotgenoten aandeden, met enkel platvloers geldgewin als oogmerk. Eerste en tweede 

beklaagden maakten van het smokkelen van vluchtelingen hun fulltime bezigheid en hadden geen 

andere vorm van inkomen.(…)” (pagina 9 en 10 voormeld vonnis). De bestreden beslissing wijst er op 
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goede gronden op dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen de verzoekende partij 

die geen enkel vorm van respect heeft voor haar wetten en regels. En dat dit superieur is aan de 

privébelangen die hij kan doen gelden. Bijgevolg is voldoende gemotiveerd waarom de verwerende 

partij de maximale duur van het inreisverbod oplegt, met name acht jaren in toepassing van artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en maakt de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen niet aannemelijk. 

 

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu wordt de juridische grondslag vermeld (artikel 

74/11, §1 van de vreemdelingenwet) en wordt op uitvoerige wijze de feitelijke grondslag vermeld. Dit is 

afdoend. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat de de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Rekening houdend met de aard en de ernst van de gepleegde 

strafbare feiten, hun actueel karakter, kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat de 

genomen maatregel ter bescherming van de maatschappij, niet in verhouding staat met de bestreden 

beslissing. De bestreden beslissing is kennelijk redelijk. Deze vaststellingen volstaan om de bestreden 

beslissing te schragen. Een manifeste beoordelingsfout kan niet worden vastgesteld. De schending van 

de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De verzoekende partij voert geen andere 

argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. 

Dit onderdeel is ongegrond. 

 

In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 7 van de vreemdelingenwet is 

dit niet dienstig nu de genomen bestreden beslissing niet stoelt op artikel 7 van de vreemdelingenwet. 

Voorts volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de 

artikelen 27, §3 en 74/14, §3 van de vreemdelingenwet zouden geschonden zijn. Bij gebreke aan 

precieze en voldoende verduidelijking hiervan zijn deze onderdelen onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3. Het tweede middel luidt: 

 

“Deuxième Moyen pris de la violation de l’article 8 de la CEDH 

  

La décision querellée porte atteinte au droit de Monsieur MANSOUR de poursuivre une vie privée et 

familiale sur le territoire du Royaume puisqu’elle lui en interdit l’entrée pendant trois ans. 

  

L’article 8 de la CEDH vise à la fois la vie privée et familiale. (Notions reprises dans l’article 5 de la 

Directive Retour) 

A cet égard, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée 

et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la 

CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par l’acte attaqué. Quant à l’appréciation de l’existence 

ou non d’une vie privée et/ou familiale, le conseil doit se placer au moment où l’acte attaqué a été pris 

(CEDH, 13 février 2001, Ezzoudhi/France,§25 ; CEDH, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche §34 ; CEDH, 15 

juillet 2003, Mokrani/France §21) 
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux 

notions sont des notions autonomes qui doivent être interprétées indépendamment du droit national. La 

notion de ‘vie privée’ n’est pas définie par l’article 8 de la CEDH. La Cour souligne que cette notion est 

un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (CEDH, 16 

décembre 1992, Niemietz/Allemagne, §29) l’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des 

deux, s’apprécie en fait. 

  

La CEDH analyse la vie familiale effective dans son ensemble, le rapport réel entre les personnes 

concernées et la dépendance financière. (CEDH, Second Section, Case of Lebbink V. The Nederlandss, 

Judgment, 1 june 2004, Section 2 n° 45582/99) 

  

La CEDH fait une interprétation dans « le sens large » de la vie privée « Ainsi, la sphère de la vie privée, 

telle que la Cour la conçoit, couvre l’intégrité physique et morale d’une personne ; la garantie offerte par 

l’article 8 de la CEDH est principalement destinée à assurer le développement, sans ingérences 

extérieures, de la personnalité de chaque individu dans les relations avec ses semblables »  (CEDH, 

Première Section, Affaire Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga C. Belgique, Arrêt du 12 octobre 2006, 

Section 1, requête n° 13178 / 03) 

  

Or, il ne ressort nullement de la décision attaquée que la partie adverse ait procédé à une mise en 

balance des intérêts en présence au regard de la situation spécifique de Monsieur MANSOUR. 

  

Elle n’a pas eu égard à un juste équilibre entre l’intérêt général et les intérêts du requérant. 

  

La partie adverse n’a pas réalisé un examen adéquat de la situation et n’a pas procédé à une mise en 

balance des intérêts en présence. 

  

Il y a, par conséquent, violation de l’article 8 de la CEDH et la décision querellée doit être annulée.“ 

 

2.4. Waar de verzoekende partij de schending van artikel 8 EVRM aanvoert wordt erop gewezen dat de 

bestreden beslissing het bestaan van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM niet ontkent. De 

bestreden beslissing motiveert immers: “Betrokkene heeft een gezin en familie op het Belgisch 

grondgebied. Hel wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van 

het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mans en de 

fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt een inmenging in het 

uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. 

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 

Betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit(en) waarvoor hij op 21.10.2015 

door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld werd lot een gevangenisstraf van 4 jaar (5 

jaar uitstel voor 1 jaar). 

Gezien het kwaadaardig karakter van de feiten waaraan betrokkene zich schuldig heeft gemaakt bestaat 

er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending van de openbare orde. 

Overwegende dat de maatschappij hel recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen 

enkele vorm van respect heeft voor haar wetten of regels. 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermend en dat een verwijdering dit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor da openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en 

om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

Immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. is een inreisverbod van 8 jaar 

proportioneel.” 

 

De verzoekende partij preciseert in haar middel niet uit wat haar gezinsleven of haar privéleven bestaat. 

Zij vergenoegt zich ermee dat er geen belangenafweging is geschied, wat niet correct is gelet op 

bovenstaand citaat van de bestreden beslissing.  

 

In casu betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is 

en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval 

moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  
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Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Zelfs bij vreemdelingen die kunnen buigen op een legaal verblijf, heeft het EHRM gepreciseerd dat de 

‘noodzaak’ van de inmenging in het recht op het gezinsleven en privéleven impliceert dat de inmenging 

gebaseerd is op een dwingende maatschappelijke behoefte en een legitiem doel nastreeft. Dit betekent 

dat deze inmenging dient onderzocht te worden, niet enkel vanuit het standpunt van de immigratie en 

het verblijf, maar dat het beoogde legitieme doel eveneens dient getoetst te worden aan de ernst van de 

inbreuk op het respect van hun privéleven/gezinsleven (in die zin: EHRM 21 juni 1988, 

Berrehab/Nederland, § 28-29). 

 

De bestreden beslissing heeft wel degelijk de belangen ook de privébelangen van de verzoekende partij 

voor ogen gehad maar concludeert terecht dat in casu de belangen van de maatschappij doorwegen. 

Hierbij heeft de bestreden beslissing oog voor de aard en ernst van de gepleegde feiten en het actueel 

karakter, de (recente) duur van het verblijf van de verzoekende partij in het Rijk na het einde van de 

asielaanvraag, de gezinssituatie, het belang van de immigratiecontrole en van de bescherming van de 

belangen van de maatschappij en is de bestreden beslissing in alle redelijkheid genomen. Door te 

verwijzen naar de behandelde asielaanvraag geeft de bestreden beslissing ook te kennen dat de 

verzoekende partij zich (samen met het gezin) kunnen beroep doen op de bescherming van de 

UNRWA. 

 

De grieven van de verzoekende partij zijn niet correct en zij maakt geen schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk. 

 

Het ter terechtzitting neergelegde stuk, namelijk een kopie van het vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg van Brussel van 13 april 2016 waaruit de verbetering van de geboorteakte van de zoon van de 

verzoekende partij blijkt, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 

 


