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Arrét
n° 169 283 du 7 juin 2016

dans les affaires X et X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 juin 2016 par X, qui déclare étre de nationalité irakienne, sollicitant des
mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande de
suspension ordinaire dont il I'a saisi 17 mai 2016 et dont I'objet est une décision de refus de séjour de
plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le 19 avril 2016.

Vu la requéte introduite le 6 juin 2016 sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, prise le 1* juin2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu l'ordonnance du 6 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 7 juin 2016 a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. HERMANT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes

Au vu de la similarité des moyens soulevés a I'encontre des décisions querellées et dans l'intérét d’'une
bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des

affaires enrolées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.
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2.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 2 janvier 2016 et a introduit une demande d’asile le 11 janvier
2016. Le 26 février 2016, la partie défenderesse a adressé une demande de reprise en charge du
requérant aux autorités francaises qui ont marqué leur accord le 29 mars 2016.

2.2. Le 19 avril 2016, la partie défenderesse a délivré au requérant une décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire. Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe 4 la France®

en application de Tlarticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative & 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ef l'aricle 12.4 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013,

Considérant que lintéressé, dépourvu de tout document d'identité, a déclaré étre arivé en Belgique le 2 janvier
2016;

Considérant que le requérant a introduit une demande d'asile le 11 janvier 2016;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités francaises une demande de prise en charge de
lintéressé en date du 26 février 2016 (notre référence : BEDUB1 8193296);

Considéraft que les autorités frangaises ont marqué leur accord pour la prise en charge du candidat sur base de
larticle 12(4) du Réglement 604/2013 en dale du 29 mars 2016 (référence frangaise : 46767/D5);

Considérant que I'article 12.4 susmentionné stipule que : « [...] Si le demandeur est seulement titulaire d'un ou de
plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas périmés depuis moins
de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat membre, les paragraphes 1, 2 et 3
sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté le territoire des Etats membres [...] »;
Considérant que lintéressé s'est vu délivrer par les autorités diplomatiques frangaises un visa d'une durée de 90
jours apres en avoir sollicité I'octroi le 11 octobre 2015, comme le confirme le résultat du systéme d'identification
automalique par empreintes digitales AFIS Buzae-VIS (FRABGW2015005034000); ,
Considérant que fe candidat n'a présenté aucune preuve concréte et matérielle attestant qu'it aurait quitté le
territoire des Etats membres signataires du Réglement 604/2013 (depuis la péremption du visa précité);
Considérant que lors de son audition a I'Office des Etrangers. I'intéressé a déclaré qu'il est venu spécifiquement
en Belgique parce que les réfugiés sont respeclés en Belgique; que la Belgique est un bon pays et qu'on y est
mieux que dans d'autres pays; sans apporter la moindre précision ou développer de maniére factuelle ses propos
et que dés lors ces argumenls évasifs et subjectifs ne peuvent constituer une dérogation a I'application du
Réglement 604/2013;

Considérant que le réglement Dublin, ses critéres et ses mécanismes ont été mis en place pour déterminer [Etat
membre responsable de I'examen d'une demande d'asile, La mise en place de ce réglement et son adoption
impliquent que le libre choix du demandeur a &té exclu pour la détermination de I'Etat membre responsable de sa
demande d'asile. En d'autres termes, la simple appréciation personnelle dun Etat membre par fintéressé ou le
fait qu'il souhaite voir sa demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la base pour
I'application de la clause de souveraineté du réglement Dublin;

Considérant que le requérant a déclaré n'avoir aucun membre de sa famille ni en Belgique ni dans aucun autre
Etat européen soumis a 'application du Réglement 604/2013;

Considérant que lintéressé a déclaré qu'il suit un traitement contre 'hépatite C; qu'il a transmis une fiche de suivi
médical établie par la Croix-Rouge indiquant I'historique de sa pathologie et les soins et traitement & suivre ainsi
qu'une lettre de référence de Médecins du Monde reprenant ses antécédents meédico-chirurgicaux, les
problématiques médicales, le traitement acluel et le traitement & prévoir; que ces documents n'indiquent pas qu'il
serait impossible au requérant de suivre un traitement dans un autre pays européen signataire du Réglement
604/2013;

Considérant que rien n'indique dans le dossier du candidat, consulté ce jour, que celui-ci a introduit une demande
d’autorisation de séjour selon les articles 9ter ou 9bis de Ia loi du 15 décembre 1980;
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Considérant que l'intéressé, pour organiser son transfert, peut prendre contact en Belgique avec la cellule Sefor
qui informera les autorités frangaises du transfert du candidat au moins plusieurs jours avant que ce dernier ait
lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui foumir, et ce, en application des articles 31 et 32 du Réglement
604/2013 qui prévoient qu'un échange de données concernant les bescins particuliers de la personne transférée
a lieu entre 'Etat membre et I'Etat responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un échange d'informations
concernant I'élat de santé de celle-ci via un cerlificat de santé commun avec les documents nécessaires;
Considérant en effet que la France est un Etat qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et d'un corps
médical compétent et que l'intéressé, en tant que demandeur d'asile, peut demander & y bénéficier des soins de
santé dont il aurait besoin; .

Considérant aussi qu'il ressort du rapport AIDA (décembre 2015, pp. 85-87) que I'accés aux soins de santé est
garanti aux demandeurs d'asile en France. En effet, I'analyse de ce rapport indique que bien qu'il puisse y avoir
(sans que cela soit aulomatique et systématique) des problémes nolamment d'ordre linguistique ou administratif,
l'accés aux soins de santé, couvrant les services médicaux de base ainsi que les traitements spécialisés &
certaines conditions des demandeurs d'asile en France est assuré dans la législation et la pratique (assurance
CMU, AME pour les demandeurs d'asite faisant l'objet d'une procédure accélérée, PASS si pas encore d'accés &
'AME ou CMU, manuel comprenant des informations pratiques concernant I'accés aux soins de santé en France,
existence de centres spécialisés pour personnes ayant subis traumas ou tortures...). De méme, si ce rapport met
en évidence que pas assez de personnes nécessitant une aide psychologique ou psychiatrique sont
adéquatemen! prises en charge, il n'établit pas que celles-ci sonl laissées sans aucune aide ou assistance
médicale liées a leur besoin, les demandeurs d'asile ayant dans la pratique accés aux soins de santé;
Considérant que lintéressé a déclaré ne pas refuser de retourner en France si ce pays est responsable de sa
demande d'asile mais qu'il préférerait rester en Belgique; sans apporter la moindre précision ou développer de
maniére factuelle ses propos et que dés lors ces arguments évasifs et subjeclifs ne peuvent constifuer une
dérogation 4 |'application du Réglement 604/2013;

Considérant que le requérant n'a pas apporté ia preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le
territoire frangais ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités frangaises ne sauront le protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

En ce qui conceme un risque possible d'exposition & des traitements inhumains ou dégradants au sens de
l'article 3 de la CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers la France, I'analyse de différents rapports
récents (annexés au dossier de lintéressé) permet d'affirmer, bien quils mettent Yaccent sur cenains
manguements, qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités francaises a une intention volontaire d'attenter
4 la vie, la liberté ou lintégrité des demandeurs d'asile ni que la gestion de la procédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile en France ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charle des droils
fondamentaux de 'Union européenne. De méme, ces rapports font apparaitre qu'une personne ne sera pas
automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable;

Considérant que la France est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant que la France est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie a la Convention de
Sauvegarde des droits de I'Homme;

Cansiderant en outre, que les directive européennes 2013/33/UE, 2011/95/UE et 2013/32/UE ont été intégrées
dans le droil national frangais de sorte, que I'on ne peut considérer que les autorités frangaises pourraient avoir
une attitude différente de celle des autres Etats membres lors de I'examen de la demande d'asile de ['intéressé;

* Considérant qu'il ressort de I'analyse d'informations récentes (« Country report — France » AIDA de décembre
2015 p. 37) que les personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont accés & la procédure d'asile en
France. Les demandes d'asile aprés un transfert Dublin sont traitées de la méme maniére que les autres
demandes d'asile;

Considérant qu'il n'est pas établi que 'examen de la demande d'asile de l'intéressé par les autorités frangaises se
fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave difficilement réparable;
qu'en outre, au cas ol les autorités frangaises décideraient de rapatrier lintéressé en violation de l'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droils de 'homme celui-ci pourrail, tous recours épuisés, saisir la Cour
européenne des droits de fhomme et lui demander, sur base de l'article 39 de son réglement intérieur, de prier
lesdites autorités de surseoir & I'exécution du rapatriement jusqu'a l'issue de la procédure devant cet organe,
Considérant qu'il ne peut &tre présagé de la décision des autorités frangaises sur la demande d'asile de
lintéressé;

Concernant la gestion de la procédure d'asile en France, les rapports récents sur la France (a savoir le rapport «
Country report — France » AIDA de janvier 2015, le rapport « Country report — France » AIDA de décembre 2015,
le rapport par Nils Muiznieks suite 4 sa visite en France du 22 au 26 septembre 2014) n'établissent pas que la
France n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile comme le stipule l'article
10 de la Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative & de normes
minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans les Etats membres. En d'autres
termes, et plus précisément, les rapports AIDA ne démontrent pas que le traitement de la demande d'asile de
lintéressé en France par 'OFPRA ne répondra pas aux exigences internationales liant les autorités frangaises au
méme titre que les autorités belges (AIDA janvier 2015 pp. 12 & 55 et AIDA décembre 2015 pp. 16 4 68);
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En effet, si le rapport AIDA de janvier 2015 (p. 20) rapporte que certaines décisions peuvent présenter certaines
carences, il n'établit pas que celles-ci sont automatiques et systématiques ou que les autorités frangaises
seraient incompétentes et partiales, qu'en cas de décision négative, s'il estime que ses droits n'ont pas été
respectés, le requérant peut introduire un recours auprés des inslances compétentes (CNDA) ou encore
interpeller des juridictions indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple 2 la
CEDH en vertu de son article 39);

Le rapport AIDA de décembre 2015 démontre (p. 26) que 'OFPRA travaille & 'amélioration de ses procédures
notamment par I'organisation de formations et l'apport d'outils adaptés pour les agenls de TOFPRA;

Considérant qu'il ressort de I'analyse d'informations récentes (« Country report — France » AIDA de décembre
2015 p. 37) que les personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont accés & la procédure d'asile en
France. Les demandes d'asile aprés un transfert Dublin sont traitées de la méme maniére que les autres
demandes d'asile;

Si lintéressé a déja recu une décision négative de I'OFPRA ou de la CNDA, il peut introduire une demande de
reexamen de sa demande d'asile s'il est en possession de nouveaux éléments (AIDA décembre 2015 p. 37); en
cas de refus de cette demande d'asile, lintéressé peut introduire un recours (AIDA décembre 2015, p. 56);

De méme, ces rapports n'indiquent aucunement que l'intéressé risquerait automatiquement et systématiquement
d'étre rapatrié vers son pays d'origine avant que les autorités frangaises examinent sa demande d'asile. En effet,
le rapport AIDA de décembre 2015 (pp. 24-25), s'il expose que des personnes ont déja été refoulées a 1a frontiére
sans pouvoir y introduire de demande d'asile, d'une part, il met en exergue que cette pratique est exceptionnelie,
occasionnelle et donc nullement autormatique et systématique et, d'autre part, il ne met pas en évidence une telle
pratique lorsque les personnes sont sur le territoire frangais ou que les personnes transférées dans le cadre du
Reglement Dublin se sont déja vues refuser par les autorités frangaises d'introduire une demande d'asite, et que
le candidat est informé par la présente décision de son droit et son obligation d'introduire sa demande d'asile en
France auprés des autorités frangaises;

Si le rapport Muiznieks fait état d'un risque d'éloignement (point 101) des demandeurs d'asile avant l'introduction
officielle de leur demande, il ne démontre nullement que ce risque est automatique et systématique. 1l est & noter
que ce point 101 du rapport ne documente pas ce risque, en d'aulres termes il évoque une hypothése et non des
cas concrets. 1l n'établit pas que dans les faits les demandeurs d'asile 3 qui une convocation a &té délivrée sont
automatiquement et systématiquement placés en rétention administrative et éloignés du territoire;

Concernant les conditions d'accueil de demandeurs d'asile, le rapport de Nils Muiznieks (17/02/2015, voir plus
particuliérement les pages 15 a 18), s'il estime que les places en CADA sont insuffisantes, il indique également
que les demandeurs d'asile n'ayant pas trouvé de place en CADA peuvent avoir accés a un dispositif d'urgence
constitué de cenires d'hébergement, d'hdtels et d'appartements;

Bien que ce type d'hébergement soit caractérisé comme précaire par ledit rapport, ce rapport ne I'associe pas a
un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne;

Ce rapport souligne également la volonté des autorités frangaises de généralisation des CADA et le projet
d'allocation unique généralisée a tous les demandeurs d'asile;

Le rapport AIDA de décembre 2015 indique que les demandeurs d'asile transférés en France suite & I'application
du réglement 604/2013 sont traités de la méme maniére que les autres demandeurs d'asile (p. 37), qu'ils
bénéficient des mémes conditions de réception (p. 75);

Le rapport AIDA de décembre 2015 note que le « schéma » d'accueil des demandeurs d'asile en France a
profondément changé. Ainsi, tous les demandeurs d'asile (a I'exception de ceux sous procédure Dublin) ont droit
aux conditions matérielles de récepfion et aux centres CADA. Notons que des places supplémentaires ont été
ouvertes en 2015 et qu'il est également prévu d'en ouvrir en 2016 et 2017. Par ailleurs, les besoins spécifiques
sont pris en compte et tous les demandeurs d'asile ont droit & I'allocation ADA;

Parallélement aux centres CADA, un disposilif d’'hébergement d'urgence existe;

Le rapport AIDA de décembre 2015 rappelle (pp. 71 & 78) le manque de place dans les centres CADA et le
correctif a ce manque de place par le dispositif d'urgence, qui & nouveau n'est pas associé & un traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne;

Si l'analyse approfondie de ce rapport (notamment pp. 75-76) indique que certains demandeurs d'asile peuvent
rester temporairement sans solution d'accueil, d'une par, il établit que ce n’est ni automatique ni systématique et
d'autre pan, il démontre également que les autorités frangaises, lorsqu'elles sont informées de ces faits, agissent
el trouvent des solutions de logement mais aussi d’aide matérielle, légale et médicale pour les personnes
introduisant une demande d'asile sur son teritoire. Ce rapport n'associe pas ces solutions a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
'Union européenne; :

Notons également que tenant compte des places en CADA et des places en dispositif d'urgence, il est erroné
d'établir que "seul un tiers des demandeurs d'asile ont droit & un hébergement”. Les rapports annexés
demontrent & suffisance que seul un tiers des demandeurs d’asile ont accés au centre CADA (et non a lous les
dispositifs du réseau national d'accueil) (voir rapport HCR de mars 2015 p. 21); _

Enfin, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure et
des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en France exposerait les demandeurs d'asile transférés en
France dans le cadre du réglement Dublin & des défauts struclurels qui s'apparenteraient & des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne;

Dans la note révisée du HCR de mars 2015 (pp. 21-22), si cette institution rappelle la crise de l'accueil de la
demande d'asile en France depuis quelques années et qu'elle souligne certains manquements, le HCR n'associe
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cependant pas le dispositif actuel d'accueil & un traitement inhumain et dégradant et n'interdit pas le renvoi des
demandeurs d'asile en France. De méme, ce rapport ne fait pas apparaitre qu'une personne sera
automatiquement et systématiquement viclime de mauvais traitemenis ou de trailements inhumains et
dégradants au sens de Farticle 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
apparienance 4 ce groupe vulnérable ni qu'automatliquement et systématiquement les demandeurs d'asile
n'auraient pas accés a des cenlres d'accuell du dispositif national d'accueil ;
Cette note souligne la volonté des autorités frangaises de remédier aux manguements relevés dans le dispositif
d'accueil mais également aux manquements relevés dans 'enregistrement de 'a demande, notamment pas les
nouveaux projets de loi en cours d'examen; )
Une analyse approfondie du rapport AIDA de décembre 2015 reléve que les dits changements de loi ont &té
votés el mis en osuvre ou qu'ils sont en passe d'étre mis en ceuvre en janvier 2016. Ainsi, une réforme importante
du systéme « Asile » a &té& adoptée en juillet 2015. Cette réforme instaure le guichet unique, guichet mis en place
en pratique en novembre 2015, dont le but est d'enregistrer les demandes d'asile et fournir une orientation vers
les centres d'accueil aprés & une évaluation de la vulnérabilitdé afin d'offrir des condilions matérielles d'accueil
adaptées. Par ailleurs, I' obligation de disposer d' une adresse (domiciliation) n'est plus nécessaire pour le dépét
d'une demande d'asile. De plus, les recours introduit devant la CNDA conlre une décision prise dans le cadre
d'une procédure accélérée sont suspensifs. En outre, le schéma d'accueil a &té modifié et I'allocation ATA a été
remplacée par l'allocation ADA a laquelle les personne sous procédure Dublin ou sous procédure accélérée ont
également droit. De m@me, les demandeurs d'asile ont accés au marché du travail si 'OFPRA n'a pas répondu a
leur demande d'asile dans les 9 mois; )
Considérant également que deux propositions de la Commission adoptées par les Etats membres, prévoient la
refocalisation de 160.000 (40.000+120.000) personnes au dépant des Etats membres les plus touchés vers
d'autres Etals membres de I'UE au sein duquel la France est le deuxiéme pays receveur et qu'en outre le
programme de “réinstallation” projeté par la Commission européenne {22.000 personnes) préveit que la France
accuellle des réfugiés déja reconnus par les Nalions Unies {voir Bruxelles reste ferme sur la répartition des
demandeurs d'asile, “La Croix", 28 mai 2015, Commission européenne, Fiche d'information, Crise des réfugiés:
La Commission européenne engage une action décisive —~ Question et répanses, Strasbourg, 9 septembre 2015
et Commission européenne, Communiqué de presse, Gestion de la crise des réfugiés: mesures opérationnelles,
budgétaires et juridiques immédiates au titre de I'agenda européen en matidre de migration, Bruxelles, 23
septembre 2015), que la France est dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte a accueillir
les demandeurs d'asile et les réfugiés reconnus et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs
d'asile et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts
vers la France dans le cadre du réglement Dubiin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de
la procédure d'asile ef/ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposeraient les demandeurs
d'asile & un traitement inhumain ou dégradant au sens de f'article 3 de la CEDH et de I'arlicle 4 de la Charle des
droits fondamentaux de I'Union européenne;
Dés lors, il nest pas établi & la lecture des rapporis et du dossier de l'intéressé que ce dernier sera exposé de
maniére systématique et automatique & un traitement inhumain ou dégradant au sens de Farticle 3 de la CEDH et
l'article 4 de la Charle des droils fondamentaux de I'Union européenne;
Considérant, au surplus, que compte tenu des éléments invoqués ci-dessus, les autorités belges décident de ne
pas faire application de I'art. 17.1 du Réglement 604/2013; )
En conséquence, le prénommeé doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etals qui appliquent
entigrement l'acquis de Schengen™, sauf s'il posséde les documents rat!uis pour s'y rendre, dans les 10 {dix)
jours et se présenter auprés des aulonités frangaises en France .

[...]»

2.4. Le 1% juin 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement. Cette décision constitue le second acte attaqué et est
motivée comme suit : «[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

[‘ordre de quitter le territolra ast délivré en application de larticls / des artiole= eulvant(s) de la lei du 15 déoemb_(e 1980 sur I'acces au
terriloire. le s&jour, 'établissement et I'dloignament des atrangers et sur [a brae des faits elfou consiata auivants

Arficle 7, allnéa 1 : . i
1= &'il demeure dane 1@ Royaume sans &ire porteur des documenis requis par ranicle 2;

) 10" sl, an application des convantlens ou des accords Internationaux liant la Beigiqua, Il doll &tre remis par les autorfiés belges
alix autorités des Etats conlraciants, en l'ocourrance, la France |
REGLENMENT UE 604/2013 du 26/06/2013
"-éldic:g 23 :rlu de Iarticie 27, § 1%, de ka loi du 15 décembre 1960 précilés, I'Stranger qui a regu Tardre de quitter le territoire ou
I'ér;raﬁger renvoyé ou e)-;pulsé ;qui n'a pas oblempéré dans le delai imparli pelt &tre ramend par la conlralnte a la fronfiere de son

i e i fon | i lalive &u franchissement des
choix, & I'exception en principe de la irontiére des Etate parties & uns convention [nternahon'ala reil
fronlieres extér?eures_ fiant la Belglque, ou étre embarqué vers une deslinatlon de son choix, & 'excluslon de ces Etats.

= Enveriu de larticla 27, § 8, de la (ol du 15 décembre 1980 précitée, le reasorissant d'un pays tiars paut &fre détenu a cetla fin
pendant la temps strictement nécessalra pour Fexgcution de la déaision d'éloignement.

@ articla 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays lers N'a pas obtempérs dans le délal imparti & une précédentes dacision d'élcignemeant

Lrinterossé n'est pas an possession d'un passeport valable ravétuy d'un viea valable,
L'Intéressé n'a pas obitemnpéré a I'Ordre de Quitter le Territeira lul natiflé le 19.04.2016.

Lrintéressa a Introdult une demande d*asile 8 11.01.2016. Le 19.04.2016, il a été décidé de [ui refuser la sd)our avec un ordre
de gultter |a tarritolra { annexe 268 guater — 10 Jours ).

Un retour on France ne constitue pas une violation de Particie 3 da la CEDH.
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[...]»

3. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a ’examen des demandes de
suspension ordinaire (n° de rbéle 188 758)

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et & condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

En l'espéce, la partie requérante s’est vu notifier, en date du 19 avril 2016, une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire qui n’était assortie d’aucune mesure de contrainte. En date du
1% juin 2016, elle a néanmoins fait 'objet d’'un nouvel ordre de quitter le territoire, cette fois-ci avec
maintien en vue d’éloignement, cette décision lui ayant été notifiée le jour méme.

Depuis cette date, la partie requérante est dés lors maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles
74/8 et 74/9 de la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la
demande est légalement présumé.

3.2. La partie requérante satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Le Conseil constate que les demandes de mesures provisoires satisfont a la disposition précitée et
gu’elles respectent en outre les conditions de recevabilité prévues par l'article 44 du Reéglement de
procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.1.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne

raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
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disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de Il'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de ’'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec lI'exigence de leffectivité d’'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.2.1.2. L’appréciation de cette condition
3.2.1.2.1. Le moyen

La partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de I'article 3 de la CEDH.
Elle fait valoir en substance que

La décision attaquée ne témoigne nullement d’une analyse minntieuse de la situation coneréte de
I'intéressé, particulierement des risques de mauvais traitement au sens de I’article 3 CEDH et 4 de la
Charte en cas de transfert vers la France.

Alors que

L’exdcution de la décision attaquée a pour conséquence le transfert de Monsicur [TRREE vers la
France.

11 existe un risque réel que ce renvol 'expose a des Traitements inhumains et dégradants au sens de
I*article 3 de la CEDH compte tenu notamment des conditions d’accueil en France, du traitement des
demandeurs d’asile, de 1'état de santé fragile de Monsicur SR ot du fait qu’il s’agisse d’un
homme seul.

S*agissant d’adopter une décision d’une gravité telle que celle qui fait 1’objet du présent recours, il
incombait A la partie adverse de s*entourer d’informations exactes et pertinentes ou, & tout le moins, de
s*abstenir de fonder sa décision sur des affirmations manifestement erronées.

Dans le cadre de I’examen de 1"article 3 de 1a Convention européenne, il s’impose de vérifier toutes les

informations relatives 3 la gituation personnelle de Monsicur NEEB-, 3 son &tat de santé, & sa
vulnérabilit¢ vu son izclement ainsi qu’aux conditions d’aceueil des demandeurs d’asile en France.
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Il apparait que la partie adverse ne s’est pas livrée en I'espéce 4 un examen aussi rigoureux que
possible des éléments indiquant I"existence d’un risque réel de traitement prohibé par I’article 3 de la
CEDH en cas de renvoi de MonsieuSerereee® en France.

Dans un arrét n°141.810 du 25 mars 2015, Votre Conseil a rappelé qu’en ce qui concerne « !'examen
de la situation générale dans wn pays, la Cour EDH arfache souvent de I'importance awx Informations
contenues dens les rapports récents provemant d'organisations internationales indépendantes de
défense des droits de Uhomme ».

Les rapports sur lesquels se base la partie défenderesse mettent en évidence les défaillances de la
France dans la prise en charge des demandeurs d’asile.

Les problémes concernent notamment la complexité et la lenteur de la procédure d'asile, 1'accés &4 un
logement décent ot 1°accés aux s0ins de santé.

La partie défenderesse souligne dans la décision attaqués que: « les rapports dont il est fait mention
dans Ia présemte décision, §'lls mettent ['accent sur différents manquements, ne mellent pas en
évidence que la procédure d'asile et les conditions d’accueil des demandewrs d'asile en Frence ont
des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un (ralfement inhumain ou dégradant au
sens de 'article 3 de la CEDH et de Varticle 4 de la Charte des droits fondamentaus de ['Union
europdenne, puisqu'ils font apparaitre que les demandeurs d'asile ne Sont pas automatiguement el
svstdmatiquement victimes de mauvais praitements ou de traifements inhumains el dégradamts au serns
de Dart. 3 de la CEDH du seul fait de leur statut de demandewr d'asile. » (souligné par les soins du
requérant) {p. 2 de la décision attaquée).

La partie défenderesse poursuit en développani que la France est un pays démocratique doté
d’institutions indépendantes, qu’elle est signataire de différentes conventions, qu'elle a int6gré les
directives européennes 2013/33/CE et 2011/95/CE et 2013/32/CE et que I’on ne peut considérer que
les autorités frangaises pourraient avoir une attitude différente de celles des autres Etats membres lors
de I’examen de la demande d*asile de I'intéressde.

L’ article 3 de la Convention européenne des droits de ["homme consacre le droit absolu de ne pas étre
soumis A des traitements inhumains et dégradants.

11 n’est en aucun cas requis uhe quelconque intention de la part des Btats d’infliger un traitement
inhumain et dégradant pour que les Etats violent I*article 3 de la Convention précitée.
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On ne peut renvoyer un étranger vers un pays ot il existe un risque qu’il soit soumis & des mauvais
traitements ou & des traitements inhumains ou dégradants au seul motif qu’il ne s"agit pas d'une
pratique automatique et systématique.

1l ressort de 1a décision attaguée qu’il existe un risque de violation de Particle 3 de la CEDH en cas de
renvoi du requérant vers la France.

La Cour eur9péenne des droits de I"homme admet méme une violation de 1*article 3 « par ricochet »,
lorsque les Etats expulsent un étranger vers un pays dans lequel le risque de traitement inhumain et
dégradant est avérd,

La Cour a en effet jugé : « Cependant, d'aprés la furisprudence constante de la Cowr, l'expulsion par
un Etat contractant peut soulever un probiéme au regard de Davticle 3 (art. 3), donc engager In
responsabifité de PElat en cause au titre de la Convention, lorsqu'il v a des motifs sérieux ef aqvérés
de croire que D'intéressé, si on 'expulse vers le pays de destination, y courra wn risque réel d'ére
souris & wn traitement contraive & Uartiele 3 (art. 3). Dans ce eas, Uarficle 3 (art. 3) impligue
I'abligation de ne pas expulser la personne eén question vers ce pays (arrét Soering c. Royaume-Uni
du 7 juillet 1989, série A n° 161, p. 35, paras. 90-91, arréf Cruz Varas et aufres c. Suéde du 20 mars
199), série A n° 201, p. 28, paras. 69-70, ef arrét Vilvarajah et aulres précité, p. 34, par.
103 » (CEDH 15 novembre 1996, Affaire Chahal ¢. Royaume-Uni, Req. n°22414/93, §74).

La violation par ricochet illustre 4 suffisance qu’aucune intention n’est requise dans le chef des Etats
pour établir 1a violation de Iarticle 3 de 1a Convention européenne des droits de I’homme.

La méme Cour a également jugé : « La Cour note tout d'abord que les Etats situés aux frontiéres
extérieures de I'Union européenme renconirent actuellement des difficultés considérables pour faire
Jace & un flux croissant de migrants et de demandeurs d'asile. Cette sifuation est accentuéde par les
transferts de candidats & Uasile par des quires Etats membres en application du réglement Dublin
(paragraphes 635-82 ci-dessus). La Cour ne saurait sous-estimer le poids et la pression que celle
situation fait peser sur les pays concernés, d’autant plus lourds qu’elle §'inscrit dans un contexte de
crise économique. Elle est en particulier consciente des difficultés engendrées par ['accueil des
migremts et demandeurs d'asile lors de leur arrivée dans les grands aéroports infernafionau ainsi
gue par la disproportion du nombre de demandeurs d'asile par rapport mox capacités de cerlains de
ces Etats. Towtefois, vu le caractére absolu de I'article 3, cela ne sawrait exonérer un Erat de ses
obligations au regard de cette disposition. Dés lors, la Cour ne peuf souscrire a Dargument du
gouvernement gree selon lequel I'examen des griefs du requérant fondés sur Uarticle 3 doif tenir
compte de ces circonstances difficiles » (CEDH 21 janvier 2011, Affaire M.5.5. ¢. Belgique et Gréee,
Req. n°30696/09, §§223-224).

Le rapport du Commissaire aux droits de 'homme, Nils Muiznieks, de septembre 2014, suite a sz
visite en France explique que la situation frangaise se caractérise par des problémes d’accés a la
procédure d*asile (Rapport Muizniels, §99).

Le rapport Muiznieks, le rapport AIDA de décembre 2015 concemmant la France et la décision attaquée
mentionnent que les places dans les centres d’accueil pour demandeurs d’asile (CADA) sont
insuffisantes.

Le requérant risque de se retrouver sans solution d’accueil ou de n’avoir acces qu'a un logement
précaire. Etant un homme seul, la priorité est unanimement donnée aux femmes accompagneées
d’enfants. Monsieur gelsbmbasia rizque donc d’éire discriminé a la soutce vu sa situation personnelle.

L*accds aux soins de santé présente également de graves carences.

La partie défenderesse considére que la France est un Etat evropéen qui dispose d’une infrastructure
médicale de qualité et d*un corps médical compétent.
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Il 0’y a toutefoic pas de présomptions irréfragables d’absence de violations des droits de I’homme
dans un état membre de I"Union.

11 s’agit de considérations générales qui ne permetient pas d’assurer ¢u’en pratique le requérant aura
effectivement accés aux soins de santé dont il a besoin (suivi relatif a la thrombose du membre
inférieur gauche).

Tl ressort du rapport AIDA qus : « Before the reform, asylum seekers under an accelerated procedure
or Dublin procedure weve not eligible to the CMU because they did not have d temporary residence
permit. They could benefit from State medical aid (AME).317 However, as both asylum seekers wnder
accelerated procedure and Dublin procedure are granted an asylum claim certification they could in
theory benefit from the CMU. At the time of writing, no legal provision has been provided on this
issue. It remains to be seen in practice whether the CMU will be granted fo these asylum seekers or
hot. This medical aid is a social benefit for migrants who are not granted leave lo remain on the
territory, which enables the beneficiaries to receive free treatments in hospitals as well as in any
docrors” offices. .

()

As a peneral rule, difficulties emd delays for an effective access to healthcare vary Sfrow ane city to the
other in France. Access to the CMU is going well in the Rhéne Department (effective within a month),
while there are long waiting periods to obtain access te the CMU in Nice (3 months in early 2014).
The NGO Doctors of the World has reported that among the 2,226 asylum seekers they had received
in their health centres (Caso) in 2012, only 11% of them were benefiting from the coverage of health
insurance.320 The wiain obstacles mentioned were administrative difficulties, a lack of awareness of
their rights and the language barrier. 28% of them had declared having renounced to treatment
during the past 12 months » (AIDA, p. 86).

« National legislation does not guarantee any specific provision for access to care related to mental
health issues. Asylum seekers can theoretically benefit firom psychiatric or psychological counselling
tharks to their health care cover (AME or CMU). However access remains difficult in practice
becquse many professionals refuse to receive non-French speaking patients as they lack the tools to
commticate non-verbally and / or funds fo work with interpreters (...) Victims of torfure or
traumatised asylwm seckers can be counselled in a few NGO structures that specifically take care of
these traumas. This adapred counselling is provided, for instance, at the Primo Levi Centre in Paris as
well as the Osiris centres in Marseille, Mana in Bordeaux, Forum réfugiés-Cosi Esyor Centre in
Lyon, Awel in La Rochelle. These specialised centres are however toc few in France, unevenly
distributed across the country arnd canmot meel the growing demand for treatment.

The difficulties are in faci even more aggravated by the geopraphical locations of some reception
cenfres where the possibility to access mental health specialists would mean several hours of travel.»
(AIDA, p. 87).

Les problémes administratifs et le manque d’effectif rendent donc aléatoire I’accés aux soins de eanté.

La partie adverse ns conteste d’ailleurs pas les défaillances en matigre de conditions d’accueil et de
traitement des demandeurs d°asile en France mais se retranche derriére la position que ces défaillances
ne seraient pas systémigques.

Tel que Votre Conseil I'a déja souligné : « dans la mesure ol il ressort des rapports susmentionnés,
que les demandeurs d’asile peuvent &tre confrontés & de longs délais d’enregistrement de leur demande
en France, d’une part, et que pendant ce délai d’attente il n’est pas garanti que ceux-ci aient un accés
effectif aux soins de santé, le Conseil estime que la teneur des pages 72 3 74 du rapport AIDA, auquel
il est fait référence dans la motivation du premier acte attaqué, apparalt comporter davantage de
nuances que ne e laisse transparaitre le motif selon lequel « /... J ["accés aux soins de santé est assuré
dems la législation et Ia pratique (assurance CMU, AME pour les demandeurs d’asile faisant I'objer
d'une procédure accilérée, FASS si pas encore d'accés d I'AME ou CMU, manuel comprencnt des
informations pratiqgues concernant ['accds qux soins de sanré en France, existence de centres

~
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spécialisés pour personmes ayant subis traumas ou tortures ). [.] »} (CCE. Arrét n® 159.901 du 14
janvier 2016, p. 10).

Votre Conseil poursuit : « I] apparait en effet que s*il est prévu que les demandewrs d'asile ne pouvant
bénéficier de la couverture maladie universelle ou de I'aide médicale urgente peuvent avoir accés aux
dispositifs PASS (permanence d’accds aux soins de santé), ce dispositif n’a pas &t¢ &tendu a
I’ensemble des hdpitaux publics frangais, en telle sorte que cette accessibilité varie d’une ville 4 une
autre. Or, "indication, dans la motivation du premier acte attaqué, du fait que « le regqudrant, pour
organiser som tronsferr, peut prendre contacl en Belgique avee la cellule Sefor qui informera les
autoritéds francaises du transfert de celui-ci au moins plusiewrs jours avant que ce dernier ait fieu afin
de préveir les soins appropriés & hi fournir, et ce, en application des articles 31 et 32 du Reéglement
604/2013 qui prévoient qu'un échange de donmées concernant les besoins particuliers de la personne
transférée i liew entre I'Etar membre et I"Btat responsable avant le ransfert effectif de celle-ci et un
échange d informations concernant I'état de santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec
les documents nécessaires », démontre que la partie défenderesse n’a pas estimé nécessaire
d’examiner concratement la question de ’effectivité de "accds aux soins de santé en France, dans le
chef du requérant, avant la prise des actes attaqués » (bidem, p. 10).

La Belgique ne peut, en application de la jurisprudence européenne et du réglement Dublin III,
transférer un demandeur d’asile vers un Etat oi il risque de subir des traitemnents contraires a 1'article 3
de 1a CEDH, en raison des défaillances systémiques dans la’ procédure d’asile et les conditions
d’accueil des demandeurs.

La pattie défenderesse souléve dans la décision attaquée les problémes dans 1’aceds aux soins de santé
et les manquements au tegard de Darticle 3 de la CEDH mai$ précize qu’une personne ne sera pas
automatiquement et systématiguement victime de mevais traitements ou de (raftements inkumains et
dégradants, au sens de 'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa
possible appartenance & cs groupe vulnérable.

Elle ne dépose toutefois aucune garantie confirmant ses dires et son affirmation est insuffisante.

Le requérant est d’autant plus inquidte qu’il est seul, que les discrimination envers les hommes seuls
en matidre d’accés aux soins de santé sont avérées, qu’il a besoin d*un suivi médical régulier, suivi qui
est mis en place en Belgique.

Le requérant a besoin d’une structure d’accueil adaptée et attentive & ses difficnltés de santé.

Des lors que la partie défenderesse reconnait les manquements existants au regard du traitement des
demandeurs d*asile en France et vu le profil particuliéreiment vulnérable du requérant, elle aurait dii
faire application de I*article 3.2 du Réglement Dublin ITI, alinéas 2 et 3 qui reprend :

« Lorsgqu'il est impossible de iransférer un demandeur vers I ‘Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu’ill v a de sérieuses paisons de croire qu’il existe dans cet Erat membre
des défaillances systémiques doms ia procédure d’asile er les conditions d’accueil des demandeurs, qui
entrainent un risque de traftement inhumein oy dégradant au sens de L'article 4 de la Charte des
droits fondamentaux de 1'Union Européenne, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat
membre poursuil Dexamen des critéres énoncés au chapitre Il afin d’érablir si un autre Erar membre
peul étre désigné comme responsable.

Lorsqu'il est impossible de transférer le demandewr en vertu présent paragraphe vers us Erar membre
désignd sur la base dex critéres énoncés au chapifre I ouvers le premier Ktat membre auprés duquel
la demande o été introduite, 1'Etat membre procédant & la détermination de UEtat membre
responsable devient I'btal membre responsable. »

Un renvoi vers la France constituant, au regard du cas d’espéce, un risque de violation de 1’article 3 de
la CEDH et de I'article 4 de 1a Charte des droits fondamentaux vu les carences graves du systéme de

prise en charge des demandeurs d’asile en France et vu le profil vulnérable du requérant.

3.2.1.2.2. L'appréciation.

3.2.1.2.2.1. Quant a la violation invoquée de l'article 3 de la CEDH, qui dispose que « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les

agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la

CCE X et X - Page 11



Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a l'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).
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3.2.1.2.2.2.1. En l'occurrence, dans son interview Dublin, le requérant a déclaré « étre en traitement
pour une hépatite C ».

La partie défenderesse reléve ensuite en substance que l'accés aux soins de santé est assuré en
pratique aux demandeurs d’asile en France, malgré certains problémes administratifs, que le requérant
n’a pas introduit de demande d’autorisation de séjour sur la base de larticle 9 ter de la loi du 15
décembre 198, que les documents déposés n’indiquent pas qu'il serait impossible au requérant de
suivre un traitement dans un autre pays européen signataire du Reglement Dublin lll. Elle ajoute qu’en
vertu des articles 31 et 32 du Reglement Dublin Ill, que le requérant peut prendre contact en Belgique
avec la cellule Sefor qui informera les autorités francaises du transfert du candidat au moins plusieurs
jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir.

A l'audience, la partie requérante rappelle qu’outre I'hépatite C dont souffre le requérant, ce dernier a
été victime d’embolie pulmonaire et d’'une « thrombose veineuse profonde extensive du membre
inférieur droit », ainsi qu’il ressort des pieces qu’elle dépose a 'audience, pieces qu’elle a déposées a
'appui du recours en suspension ordinaire dont elle demande la réactivation par le biais de mesures
provisoires. Elle rappelle qu'un rendez-vous est pris le 13 juin 2016 avec un médecin, élément attesté
par les pieéces qu’elle dépose.

Il ressort également d'un certificat médical du 2 juin 2016 présent au dossier administratif que le
requérant a été déclaré « non fit [to fly] jusqu’au 15 juin 2016 pour raisons médicales ».

A l'audience, la partie défenderesse ne remet pas en cause les pathologies dont souffre le requérant.
Elle observe néanmoins que les divers éléments médicaux ainsi avancés n’avaient pas été porté a la
connaissance de la partie défenderesse.

Il convient, en effet, de constater que ces documents n'ont pas été transmis a la partie défenderesse
avant la prise de I'acte.

L’article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Le président de la chambre ou
le juge au contentieux des étrangers procede a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de
preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs
de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la
violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait 'objet d’un contréle attentif et rigoureux».

En l'occurrence, la partie défenderesse, qui n’était pas informée de la plupart de ces éléments, n’a pas
demandé de garanties particuliéres a la France relativement a une prise en charge adaptée a son profil
particulier.

Il nappartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur l'existence ou non d'un risque de
traitements prohibés par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas
d’éloignement forcé du requérant. Il convient que la partie défenderesse procéde de maniére sérieuse et
rigoureuse a un nouvel examen actualisé de la situation du requérant, en tenant compte de son profil
personnel, avant de décider de procéder a son éloignement.

Le moyen est donc sérieux en ce qu'’il est pris d’'une violation de I'article 3 de la CEDH.

3.3.1. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.3.1.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'’exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.3.1.2. L’appréciation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

Tel est le cas en I'occurrence, ainsi qu'il ressort des développements supra.
Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I’'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de 'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement, qui constitue le second acte attaqué.

Comme précisé ci-avant au point 1., le Conseil constate que les deux demandes sont totalement
imbriquées dés lors que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement est motivé en
faisant référence a la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire
(annexe 26 quater) qui a, in specie, été suspendue par le présent arrét.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension

de I'acte analysé au point 3. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La suspension de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire,
prise le 19 avril 2016, est ordonnée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 1°" juin 2016, est ordonnée.

Article 3
Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille seize par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY M.BUISSERET
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