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| | Etrangers

Arrét
n° 169 327 du 7 juin 2016

dans I’ affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 6 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, annexe 13 septies, pris le 1% juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 6 juin 2016 convoquant les parties & comparaitre le 7 juin 2016 a 13 heures 30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE loco Me. Z.CHIHAQOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUZA loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. La requérante est arrivée en Belgique dans le courant de I'année 2006 et a introduit une demande
de séjour sur la base de l'article 12bis de la loi en date du 27 octobre 2006, laquelle a fait, le jour
méme, I'objet d’'une décision d’irrecevabilité, assortie d’'un ordre de quitter le territoire, prise par la
partie défenderesse.

1.2. La requérante est revenue en Belgique le 4 juillet 2007 et a fait acter, le 9 juillet 2007, une
déclaration d’arrivée aupres du Bourgmestre de la ville de Charleroi.

1.3. Elle a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980 le 27 septembre 2007. Le 9 avril 2008, la partie défenderesse a
pris une décision d’irrecevabilité de cette demande, assortie d’'un ordre de quitter le territoire et lui
notifiée le 14 mai 2008. Ces décisions ont été annulés par un arrét n° 90 772 du 30 octobre 2012.
Cette demande a, a nouveau, été déclarée irrecevable le 22 mars 2013 et la partie défenderesse a
pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13 sexies) le
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méme jour. Un recours en suspension et annulation a été introduit a 'encontre de ces décisions. Ce
recours enrblé sous le numéro 146 288 est actuellement pendant.

1.4. Par un courrier daté du 12 novembre 2009, la requérante a introduit une demande d’autorisation de

séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi et « de linstruction du
19.07.2009 ». Le 16 mai 2012, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de cette
demande, assortie d’un ordre de quitter le territoire et lui notifiée le 26 juillet 2012. La requérante a
introduit un recours en suspension et en annulation a I'encontre de cette décision devant le Conseil
de céans qui I'a rejeté par un arrét n° 90 773 du 30 octobre 2012.

1.5. Le 1% juin 2016, elle fait I'objet d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
annexe 13 septies.

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée

comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR GUITTER LE TERRITQIRE ;

L'ordra de quitter le territaire ast délivré en application de I'article 7 des articles suivant(s) de la lol du 15 dacembre 1880 sur I'accés au
territoire, le adjour, MGtablissement et I'diotgnement des étrangers ot sur la base des fails et/ou constals sulvents :

Article 7, alines 1 : .
B 1" &'l demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents raquis par l'arficle 2;

= 8°5'il exerce une aclivité professionnelie indépandante ou en subordination sans &tre en p ion de Fautorisation reguise & cat
effat;

M 137 si Fetranger fait ['objet d'une interdiction d'entrée nt suspendue ni levae

Article 27 ;

8  En vertu de l'article 27, § 1%, de ia lol du 15 décembre 1980 précide, Fdtranger qui a regu l'erdra de quitter te territalre ou
I'étranger renvoyé ou expulsé gul n'a pas obtemnpérsé dans le délai imparti peut &tre ramens par la contraint= 3 |a frontidre de acn
Gholx, & l'exception en principe de le frontldre des Elals parties & une convention internationale relative au franchissement des
frontidres extérieures, liant 1a Belgique, ou Elre ambarqué vers une destination de son choix, & exclusion de ces Fiats.

B Enveartu do l'articla 27, § 2, de 1a (o) du 158 décembre 1980 précitée, Ie ressortissant d'un pays tiars peut 8tre détenu a cette fin
pendant le temps strictament nécessaire pour I'exécution de la décision d'dlalgnement.

Articla 74/14 :

= article 74/14 §3, 1*: il exiate un risgue de fuite

= arlicle 74/14 §3, 4% lo ressoriszant d'un pays tiers n'a pas obtompéré dans le délai imparti & une précédente décislon d'éloignement
L'Intéressée n'est pas on possession d’un passeport avec un visa valabla au moment de son arrestaflon.

Le 01/06/2016 I'intéressée a été Intercaptée en flagrant délit de travall au noir et séjour lllégal.
PV n°CH.61.L.1.031803/2016 at CH.E5.1.1.031802/2018 de |a polies de Charlerol.

Pas de permis da travall/Pas de carta profeasionnelle — PV n* CH.81.11.031803/2048 , rédigd par la pollee do
Charlerui. -

L'intéressée a regu plusieurs ordres de qultter [a territoire entre la 26/07/2012 st la 24/12/2013.

L'Intéressde n'a pas obtempéré A I'interdiction d’antrés de 3 ans (ul notifide le 24/12/2013.

L'intéressée a déclaré A la police qu'slie avait de la famille (neveu et bella-famille) Tésidant en Belgique.
Toutefols, Uéloignement de I'intéressée n'est pas disproportionné par rapport an droit 4 la vle familiale st

n'implique pas une rupture des relations familiales En effet, la famille peut se rendre au Maroc. On peut dong en
conclure gu'un retour au Maroc ne constitue pas une violation de (*article 8 de la CEDH.
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MOTIF DE LA DECISION :

En application de larticle 7, alinéa 2, de la lof du 15 décembre 1980 sur I'acc2s au territoire, 12 sjour, Métablisgement at 'éloignemaent
des élrangers, il st nécassaire de faire ramener sans délal 'intdresses a (a frontidre, & lexcaption des fronlidres des Blals qui
appliquent entidrement 'acquis de Schengen® pour_lg motif sulvant :

L'intéressée réside sur e toerritolre des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas |a raglemantation
en viguaut. |} est danc peu probahle gqu'slla ebtampdre A uh ordre de quitter e territoire qui lul seralt notifis.
L'ntéressée refuse manifestement de meattre un tarme & sa situation ilégale. De ¢e falt, un retour forcé s'impose.

Le 01/06/2016 I'intéressée a &té Interceptée en flagrant délit de travall au nolr et aéjour fllégal,
PV n*CH.81.L1.03180:3/2016 ot CH,B5.1.1,031802/2016 de la police de Charlerol. -

Vu que l'intéresads étalt an train de travailler sans permis de travall (PV n° CH.61.L.1.031803/2016 rédigé par la
pofice da Charlerol) 1l existe un riaque qu'eile poursuive son comportemant iliégel,

Lintéressée a déjd rogu plusieurs ardres de quittar le tarritolre notiflés entra le 26/07/2012 ot le 24/12/12013. Cos
décisions d'éloignement n'ont pas été exécutées. |l est peu probable qu'elle ohtempére volontairement & cette
nouvella mesure, .

L'intéressée a pourtant été Informée par la commune de Charlerol sur la slgnification d'un ordre de quitter lo
torritolrs at sur les possibifitée d'assistance pour un départ volontaire. L'intéressds est de nouveau interceptée
en séfour illogal.

L'intéressée a regu une interdiction d’entrée de 3 ans Je 24/12/2013, L'intéressée ne respectant pas l'interdiction
de séjour, on peut en déduire qu'une exécution volontaire de I'ordre est exclue.

L'intéronss a également sollicitd 4 deux reprises e bénéfice d'une régularisation de séjour sur base de l'arlicle 9
bis de lalol du 15/12M 380 :
» Le Z7/09/2007 V'intéresed a introdult une premiare demande. Cette demande a été définitivement refusée
le 22/03/2013. Cette décislon a été notiflée & 'tntérossé le 24/12/2013.
¥ L'Intéressé a introduit une seconds demande lo 20/11/2008 . Cette demande a &té définitivement refusée
18/03/2012. Cette déclzion a §té notiflée A ('intéresed le 26/07/2012.
De plus, 'intreduction d’une demande de ssjour basée sur |'article Shis de la loi du 16/121980 ne donne pas
automatiquement drolt & un séjour,

L'intéressée 2 décfaré & la pollce.qu'elle avait de la famlille (neveu et belle-famllle) résidant en Belgique.
Toutefelg, I'dloignement de lintéreasde n'est pas dispropartionné par rapport au droit 3 Ja vie famiijeie et
n'implique pas une rupture des relations familiales En effet, Ia famille peut se randre au Maroc. On peut donc en
conclurg qu'un retour au Maroc ne constitue pas une violation de I'article 8 ds Ja CEDH.

[.]

2. Recevabilité rationae temporis du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
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3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4. L’intérét a agir

4.1. La requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), délivré le 1°" juin 2016.

Or, il ressort du dossier administratif que depuis son arrivée en Belgique, la requérante a déja recu, un
ordre de quitter le territoire, le 16 mai 2012, notifié le 26 juillet 2012, ainsi qu'il ressort du point 1.4.

Cet ordre de quitter le territoire, a fait 'objet d’'un recours devant le Conseil, lequel a été rejeté et est,
dés lors, définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
contestée, et que cette suspension, f(t-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

La requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme

et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
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empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3. La partie requérante prend un moyen de la violation de I'article 8 de la CEDH. Elle fait valoir que

[.]

En I'espéce, il y a lieu d’établir Pexistence d'une vie privée et familiale de la requérante en Belgique.
Comme vu supra, la requérante est arrivée en Belgique en 2006 afin d'y rejoindre son mari. Aprés son
arrivée en Belgique, lors des démarches de regroupement familial, le mari de Ia requérante est décédé
des suites d’une crise cardiaque, le 3 juillet 2007.

La requérante a alors été soutenue et prise en charge par sa belle-famille. Aprés le 3 juillet 2007 — date
du décés de son mari — la requérante a habité A la Rue du Moulin, 62 4 6060 Gilly, chez sa belle-sceur,
Madame EL BADAQUT Arhimou, ressortissante belge. (Piéces 2 et 3)

Le 2 mai 20135, la requérante a été habiter chez son neveu, Monsieur LAKHDAR Yassine, ressortissant
belge, 4 la Rue du Rambulant, 84/022 4 6060 Gilly. (Piéces 4 et 5)

Force est de constater que la requérante a une vie privée et familiale en Belgique et qu’elle entre dans le
champ d’application de I’article 8 de la Convention europdenne des Droits de 'Homme.

La vie familiale de la requérante en Belgique n'est pas mise en question par la partie adverse, qui la
considére comme établie.

Comime vu supra, la Cour Européenne des Droits de ’'Homme énonce que lorsqu’il y a existence d*une
vie privée et familiale, autorité administrative doit vérifier si la mesure attaquée constitue une atteinte
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a la vie privée et familiale de la requérante au regard de 1'obligation positive de maintenir ou de
développer la vie familiale de la requérante.

Pour cela, I’autorité administrative doit effectuer une mise en balance de tous les intéréts en présence.

Pour effectuer cette mise en balance des intéréts, 1'autorité administrative doit tenir compte de tous les
éléments de la cause et la décision doit contenir les intéréts les plus importants de 1’Etat belge et de la
personne concernée, afin de ne pas vider article 8 de la Convention de tout son sens.

Or, in casu, 1a partie adverse a considéré que 1'éloignement de I'intéressée n'était pas disproportionné
car « la famille pewt se rendre au Maroc » sans aucune autre considération, sans aucune mise en balance
des intéréts en présence et sang enquéte effective de la situation familiale de la requérante.

= Force est de constater que /n casu la partie adverse n'a pas examiné minutieusement la situation
familiale de la requérante avant de conclure que I’éloignement n’était pas disproportionné. La
motivation de la décision attaquée se base sur le fait que la famille de la requérante peut se
rendre au Maroc, Mais la partie adverse est arrivée & cette conclusion sans avoir effectué
ancune enguéte effective et sans vérifier in concreto Ia possibilité réelle et raisonnable de
recréer la vie familiale dans le pays de destination.

Or, chaque décision administrative — d’autant plus lorsqu’il s’ agit d’une décision qui a des conséquences
sur la continuation de la vie privée et familiale — doit &tre adéquatement motivée,

Pour qu’une décision soit adéquatement motivée, elle doit &tre basée sur tous les éléments pertinents de
la causze.

De plus, la Cour européenne des Droits de I"Homme a jugé qu'il y avait lieu de vérifier I’intensité des
attaches familiales de I'intéressé, leur intégration ainsi — et surtout — celle de leur famille dans ce pays.'

La Cour indique qu’il y a lien de procéder & la vérification du caractére proportionné ou non de I’ atteinte
portée par la mesure d'éloignement au respect de la vie familiale par un certain nombre de données
essentielles, dont la force des liens de rattachements de membres de la famille de "intéressé avec la
Belgique, I’absence de liens de la famille de 1’ intéressée avec le Maroc, les empéchements 4 1a poursuite
de la vie familiale en cas d'expulsion de la requérante (obstacles pratiques et/ou juridiques).

In casu, la partie adverse n’a pas vérifié si le neveu ot la belle-sesur de la requérante étaient de nationalité
belge ou disposaient d’un titre de séjour belge, ni quelles étaient levrs attaches avec le Maroc, ni §'i
existait des obstacles pratiques ou des obstacles juridiques & la poursuite de la vie familiale en cas
d’expulsion de la requérante

La requérante demande dés lors & Votre Conseil de constater que la partie adverse n'a pas fait d’enquéte
effective et d’examen minutieux du dossier de la requérante, avant de conclure que la décision attaquée
ne portait pas atteinte de manidre disproportionnée au respect de la vie familiale de la requérante, en
violation de 1'article 8 de Ia Convention et de la jurisprudence dégagée par la Cour européenne des
Droits de I’Homme.

4.4.1. S’agissant de la violation allégué de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du
droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux

notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
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famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu'il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'’hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, 'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.4.2. En I'espéce, le Conseil observe, prima facie, qu’a supposer la vie familiale et privée établie, il
convient d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de
déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, paragraphe premier, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener
une vie familiale ailleurs ne peuvent étre constatés, il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale
au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, aucun obstacle au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et
effective ailleurs qu’en Belgique n’est invoqué. La partie requérante se borne a faire valoir a cet égard
que la partie défenderesse n’a pas vérifié s’il existait de tels obstacles, alors qu’il lui appartenait de les
invoquer, si elle en avait a faire valoir, avant la prise de I'acte attaqué.

4.5. Dans ces conditions, I'invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue et la
partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.
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4.6. En 'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la requérante
n'a pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire attaqué, dés lors qu’elle se trouve
toujours sous I'emprise d’un ordre de quitter le territoire précédemment délivré et devenu définitif.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée en ce qu’elle concerne
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 1% juin
2016.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille seize par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M.BUISSERET
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