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 nr. 169 365 van 8 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 augustus 2015 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2016 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 augustus 2015 werd een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden 

beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

[…] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na een aanvraag van 

13/01/2012 in functie van zijn  echtgenote [O.S.]. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister woont betrokkene niet meer samen met zijn 

echtgenote sinds 23/09/2013.  Het verslag samenwoonst d.d. 11/01/2014 bevestigde dat het koppel uit 

elkaar is. Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht 

van betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij/zij op 03/12/2014 verzocht zijn individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen.  

Daarop legde betrokkene op 05/03/2015 volgende documenten voor:  

- Attest Spoeddienst AZ (…) 09/08/2013 

- Verklaring Politie zonder datum, zonder uitleg 

- Contracten K.I. voor de periodes: 12-15/01/2015, 06/02/2015, 13/02/2015, 09/02-

12/02/2015 

- Attest AZ (…) werkonbekwaamheid van 09/08 tot 12/08/2013 

- Attest AZ (…) ‘verwondingen’ 

- Verklaringen van integratie van buur, collega’s, huisbaas, barman C.L. Gent, klant C.L. 

Gent 

- Verklaring Fitness J. dat betrokkene sinds 13/07/2014 lid is 

- Inschrijvingsformulier Nederlandse les d.d. 03/02/2015 

- Attest inburgering d.d. 12/02/2013 

- CVO attest Nederlands d.d. 30/01/2014 

- Loonoverzicht 2014 (€ 27.778 bruto jaarloon) 

- Loonfiche 12/01 - 15/01/2015 (€ 398.98) 

- Loonfiche 26/01 - 29/01/2015 (€ 398) 

- Attest tewerkstelling N. NV sinds 02/04/2012 

 

Vooreerst moet worden vastgesteld dat betrokkene niet onder de uitzonderingsgronden valt 

overeenkomstig art. 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 

07/07/2011 de aanvraag die daadwerkelijk tot verblijfsrecht heeft geleid dateert van 24/08/2011 . Toen 

het koppel dus op 23/09/2012 op verschillende adressen ging wonen, was er helemaal geen sprake van 

ten minste 3 jaar effectieve gezamenlijke vestiging. Van kinderen (van een EU-burger) is nergens 

sprake, noch van een ‘schrijnende situatie’, vandaar dat evenmin de andere uitzonderingsgronden zoals 

voorzien in art. 42quater, §4, 2° of 3° sprake is. 

Op 11/09/2013 had betrokkene, via het CAW, een schrijven gericht aan onze diensten met het verzoek 

zijn verblijfskaart te behouden op basis van art. 42quater, §4, 4°. Betrokkene zou zich in een schrijnende 

situatie bevinden gezien hij het slachtoffer was van huiselijk geweld binnen het huwelijk. Hiervoor legde 

betrokkene attesten van het AZ (…) voor dd. 09/08/2013. Uit deze attesten blijkt echter niet wie de 

slagen en verwondingen toegediend heeft noch in welke omstandigheden dit gebeurde. Op dat moment 

wordt geen aangifte bij de politie voorgelegd. Op 05/03/2015 wordt een verklaring bij de Lokale Politie 

Gent voorgelegd maar uit dit document valt niet af te leiden wanneer het opgesteld is noch over wat de 

verklaring gaat. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit incident van 09/08/2013 betrokkene in een 

‘schijnende situatie’ heeft geplaatst, aangezien betrokkene intussen zelfstandig woont, er nooit nog 

sprake is geweest van enig ander incident  en evenmin blijkt uit de neergelegde stukken dat vervolging 

tegen de (ex-)echtgenote en haar familie werd ingesteld. 

Van een schrijnende situatie waarin betrokkene zou verkeren na het incident die leidde tot de 

relatiebreuk kan bezwaarlijk worden gesproken op basis van het geheel van de voorgelegde 

documenten. Vandaar dat art. 42quater, §4, 4° niet van toepassing lijkt op deze situatie. 

 

Het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Aanleg d.d. 02/10/2014 waarin de 

vraag tot nietigverklaring van het huwelijk ongegrond wordt verklaard en wordt gesteld dat er 

onvoldoende bewijzen zijn om te bepalen dat het hier een schijnhuwelijk betreft heeft geen invloed op 

deze beslissing tot intrekking. Deze is namelijk niet gebaseerd op het feit dat er een huwelijk zou 
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aangegaan zijn enkel en alleen om een verblijfsrecht te verkrijgen maar het betreft hier een intrekking op 

basis van art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 wegens geen gezamenlijke vestiging. 

 

Op 01/07/2015 werd betrokkene verzocht bewijzen voor te leggen of hij aan één van de in art 42quater, 

§4 opgesomde uitzonderingsgronden voldoet. Uit het administratief dossier blijkt dat deze brief tot op 

heden nog niet betekend werd aan betrokkene. Uit het administratief dossier blijkt eveneens dat 

betrokkene niet aan één van die uitzonderingsgronden voldoet aangezien de gezamenlijke vestigingen 

geen drie jaar geduurd heeft, er geen kinderen in het gezin zijn en er geen sprake is van een 

schrijnende situatie zoals hierboven gemotiveerd. Aangezien betrokkene niet meer aan de voorwaarden 

van zijn verblijf voldoet; werd een eventueel antwoord niet afgewacht. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen die in overweging moeten worden genomen overeenkomstig art. 

42quater, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980: betrokkene verblijf reeds enkele jaren in België, 

echter in verhouding tot zijn leeftijd is dit niet zo lang, bovendien wonen zijn ouders nog in het land van 

oorsprong. Aangenomen mag worden dat hij daarom nog voldoende verbondenheid voelt met zijn land 

van oorsprong, de taal nog voldoende beheerst om er terug te kunnen integreren. Wat betreft zijn 

gezondheidstoestand heeft betrokkene ons niets laten weten, waardoor we er kunnen vanuit gaan dat er 

op dit vlak geen bezwaren zijn om een einde te stellen aan zijn verblijfsrecht. 

Wat betreft zijn sociale, culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van de 

voorgelegde stukken, worden vastgesteld dat betrokkene zich heeft ingezet om de taal te leren, te 

werken en een sociaal leven uit te bouwen. Op zich zijn dit uiteraard positieve elementen, maar er kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat deze elementen als blijken van uitzonderlijke integratie getuigen, eerder 

van een gebruikelijk parcours. Ook wel omdat het leren van het Nederlands deel uitmaakt van de 

verplichte inburgering van een niet-EU burger in Vlaanderen. Indien de wetgever (in deze Europa, die 

ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater, §4 van de wet van 

15.12.1980 d.m.v. de richtlijn 2004/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht 

verder te zetten, ondanks de beëindigde gezinshereniging, zou de voorwaarde dat er minstens 3 jaar 

wettelijke samenwoonst moet geweest zijn, niet zijn opgenomen. Uit het geheel van de voorgelegde 

stavingsdocumenten blijkt niet dat betrokkene het verblijfsrecht kan behouden of een beëindiging van 

het verblijfsrecht om humanitaire redenen onwenselijk is. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan artikel 42quater, §4, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de hoorplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het recht van verdediging en hij voert tevens een 

beoordelingsfout aan. Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1.1 

Dat in eerste instantie dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing niet door verzoeker 

ondertekend werd evenmin werd er een datum van betekening door verweerder ingevuld, waardoor 

afbreuk wordt gedaan aan de zorgvuldigheidsplicht en verzoekers rechten van verdediging 

1.2 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied echter een einde 

gesteld overeenkomstig art. 42quater §1, 4° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
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Dat geenszins op een afdoende manier door verweerder wordt gemotiveerd waarom uit de door 

verzoeker neergelegde stukken niet kan afgeleid worden dat verzoeker het slachtoffer is geworden van 

een schrijnende situatie gezien hij het slachtoffer was van huiselijk geweld binnen het huwelijk 

overeenkomstig art. 42quater §4,1° Vw. 

Dat immers uit de door verzoeker neergelegde medische attesten van het AZ (…) d.d. 9.08.2013 blijkt 

immers duidelijk dat binnen zijn huwelijk verzoeker het slachtoffer was van slagen en verwondingen, 

waardoor hij de echtelijke woning diende te verlaten. 

Zo wordt in het medisch attest d.d. 9.08.2013 immers uitdrukkelijk het volgende gesteld (cf. stuk 2) : 

"Anamnese : 

Patiënt is verschillende malen toegetakeld door echtgenote en zijn schoonouders zegt hij". 

Uit dit medisch attest blijkt dus voldoende dat verzoeker het slachtoffer was van echtelijk geweld en 

derhalve onder de uitzonderingsgronden valt overeenkomstig art. 42quater§4, 1° Vw.” 

 

2.1.2. In de mate verzoeker in het middel betoogt dat hij niet naar behoren in kennis werd gesteld van 

de bestreden beslissing, kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) alleen maar 

vaststellen dat verzoeker wel degelijk kennis heeft genomen van de bestreden beslissing, nu hij deze bij 

het verzoekschrift toevoegt en hij er niet van werd gehinderd om op ontvankelijke wijze het beroep in te 

dienen. Voorts maakt verzoeker niet aannemelijk op welke wijze een eventueel gebrek in de 

kennisgeving van de bestreden beslissing de wettigheid aantast van de bestreden beslissing zelf. 

Waar verzoeker aanvoert dat niet op afdoende wijze werd gemotiveerd waarom uit de neergelegde 

stukken niet werd aanvaard dat hij het slachtoffer is van huiselijk geweld, motiveert de bestreden 

beslissing hieromtrent als volgt: 

 

“Op 11/09/2013 had betrokkene, via het CAW, een schrijven gericht aan onze diensten met het verzoek 

zijn verblijfskaart te behouden op basis van art. 42quater, §4, 4°. Betrokkene zou zich in een schrijnende 

situatie bevinden gezien hij het slachtoffer was van huiselijk geweld binnen het huwelijk. Hiervoor legde 

betrokkene attesten van het AZ (…) voor d.d. 09/08/2013. Uit deze attesten blijkt echter niet wie de 

slagen en verwondingen toegediend heeft noch in welke omstandigheden dit gebeurde. Op dat moment 

wordt geen aangifte bij de politie voorgelegd. Op 05/03/2015 wordt een verklaring bij de Lokale Politie 

Gent voorgelegd maar uit dit document valt niet af te leiden wanneer het opgesteld is noch over wat de 

verklaring gaat. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit incident van 09/08/2013 betrokkene in een 

‘schijnende situatie’ heeft geplaatst, aangezien betrokkene intussen zelfstandig woont, er nooit nog 

sprake is geweest van enig ander incident  en evenmin blijkt uit de neergelegde stukken dat vervolging 

tegen de (ex-)echtgenote en haar familie werd ingesteld. 

Van een schrijnende situatie waarin betrokkene zou verkeren na het incident die leidde tot de 

relatiebreuk kan bezwaarlijk worden gesproken op basis van het geheel van de voorgelegde 

documenten. Vandaar dat art. 42quater, §4, 4° niet van toepassing lijkt op deze situatie.” 

 

Verzoeker geeft in het middel aan daar niet mee eens te zijn. Hoewel verzoeker kan worden bijgetreden 

waar hij stelt dat hij medische stukken voorlegde volgens dewelke hij verklaarde mishandeld te zijn door 

zijn echtgenote, maakt hij niet aannemelijk dat de beoordeling hiervan door de verwerende partij 

kennelijk onredelijk is of de bewijskracht van deze stukken schendt. Vooreerst wordt gemotiveerd dat uit 

de voorgelegde medische attesten niet kan worden afgeleid wie de slagen en verwondingen heeft 

toegediend, noch in welk omstandigheden dit gebeurde. Evenmin weerlegt verzoeker dat hij op dat 

ogenblik geen aangifte deed bij de politie; er kon ook niet worden vastgesteld waarover de verklaring bij 

de ‘Lokale Politie Gent’ d.d. 5 maart 2015 ging. Evenmin blijkt dat er ooit sprake is geweest van andere 

incidenten en blijkt niet dat er een vervolging ten aanzien van verzoekers ex-echtgenote en haar familie 

werd ingesteld. Verder blijkt verzoeker inmiddels alleen te wonen en was er geen sprake van enig ander 

incident. Het oordeel dat verzoeker zich niet bevindt in een bijzonder schrijnende situatie omwille van 

familiaal geweld, in de zin van artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet, is in het licht van deze 

vaststellingen niet kennelijk onredelijk. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van de artikelen 42quater, §1, laatste lid, en 

74/13 van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

hoorplicht, van de rechten van verdediging en van het evenredigheidsbeginsel. Hij licht het middel toe 

als volgt: 

“II.1 

Art. 42quater, §l, laatste lid Vw. stelt het volgende : 
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"Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.". 

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van verzoeker, 

familielid van een burger van de Unie, rekening te houden met verzoekers sociaaleconomische situatie, 

met zijn integratie in de Belgische samenleving en met de bindingen die hij heeft met zijn land van 

oorsprong. 

 

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins een recent grondig onderzoek heeft 

verricht naar verzoekers gezinsleven in België, naar zijn gezondheidstoestand, naar zijn 

sociaaleconomische situatie, naar zijn integratie in de Belgische samenleving, naar de duur van zijn 

verblijf in België en naar de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Dat geenszins door verweerder op een afdoende manier werd gemotiveerd waarom met verzoekers 

integratie in de Belgische samenleving, zijn kennis van den Nederlandse taal en zijn vaste tewerkstelling 

sinds 2.04.2012 bij NV N. geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van verzoekers 

verder verblijf in België. 

 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat immers verzoeker wel degelijk alles in het werk heeft gesteld opdat hij zich zo vlug mogelijk socio- 

economisch en cultureel integreerde in de Belgische samenleving. 

 

Dat met deze inspanningen tot socio-economische en culturele integratie van verzoeker in de Belgische 

samenleving door verweerder geenszins wordt rekening gehouden. 

 

Dat verzoeker ter staving van zijn integratie in de Belgische samenleving en zijn vaste tewerkstelling 

sedert 2.04.2012 in België talrijke bewijsstukken heeft neergelegd. 

 

Dat geenszins op een afdoende manier werd gemotiveerd waarom met verzoekers integratie en vaste 

tewerkstelling in België geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van de socio-

economische en culturele integratie van verzoeker in de Belgische samenleving en het verder verblijf 

van verzoeker in België om humanitaire redenen. 

 

Door een terugkeer naar zijn land van herkomst riskeert immers verzoeker ernstige financiële schade te 

lijden nu hij er niet zal kunnen werken aan dezelfde arbeids-en loonvoorwaarden als in België. 

 

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van het artikel 

42quater, §l laatste lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, van verzoekers rechten van verdediging en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

II.2 

De vaststelling dat in hoofde van verzoeker sprake zou zijn van een "gebruikelijk parcours" neemt niet 

weg dat verzoekers gehouden is en blijft om op een afdoende manier te motiveren waarom verzoekers 

uitbouw van een sociaal leven in België, zijn inzet om de Nederlandse taal te leren en sedert 2.04.2012 

een vaste tewerkstelling te hebben,... niet kunnen beschouwd worden als een sociale, culturele en 

economische integratie in hoofde van verzoeker. 

 

Door te stellen dat er in casu geen sprake is van een "uitzonderlijke integratie" voegt verweerder 

voorwaarden toe aan de wet. 

 

Immers nergens wordt in de Vreemdelingenwet als voorwaarde gesteld dat er sprake dient te zijn van 

een "uitzonderlijke integratie" in hoofde van de betrokkene. 

Dat er derhalve sprake is van schending van de motiveringsplicht en zelfs van machtsoverschrijding. 

 

II.3 
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Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

 

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

 

Dat dit het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht in casu uitermate belangrijk is nu verzoeker 

sedert 2.04.2012 in België ononderbroken tewerkgesteld is bii NV N. een pluimveeslachterij. gevestigd 

te (…). 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoekster is. 

 

II.4 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging en het art. 74/13 Vw. , geen rekening hield met verzoekers gezins- en familieleven in 

België. 

 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het 

art. 74/13 Vw., geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.2.2. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 42quater, §1, 4°, van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt dat aan het recht op verblijf een einde kan worden gesteld indien het 

huwelijk beëindigd of ontbonden wordt of wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is. 

Overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1°, van de vreemdelingenwet is deze bepaling echter niet van 

toepassing indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de 

aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de 

beëindiging van het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft 

geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk. Verzoeker betwist niet dat zijn echtgenote een 

echtscheidingsprocedure heeft ingeleid en dat hij sedert 23 september 2012 niet meer op hetzelfde 

adres woont als zijn echtgenote, zodat hij geen aanspraak kan maken op de uitzonderingsgrond van 

artikel 42quater, §4, 1°, van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker werd op 3 december 2013 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kan uitoefenen. Hij legt in dit verband de volgende 

documenten neer: 

 

“- Attest Spoeddienst AZ (…) d.d. 09/08/2013 

- Verklaring Politie zonder datum, zonder uitleg 

- Contracten K.I. voor de periodes: 12-15/01/2015, 06/02/2015, 13/02/2015, 09/02-

12/02/2015 

- Attest AZ (…) werkonbekwaamheid van 09/08 tot 12/08/2013 
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- Attest AZ (…) ‘verwondingen’ 

- Verklaringen van integratie van buur, collega’s, huisbaas, barman C.L. Gent, klant C.L. 

Gent 

- Verklaring Fitness J. dat betrokkene sinds 13/07/2014 lid is 

- Inschrijvingsformulier Nederlandse les d.d. 03/02/2015 

- Attest inburgering d.d. 12/02/2013 

- CVO attest Nederlands d.d. 30/01/2014 

- Loonoverzicht 2014 (€ 27.778 bruto jaarloon) 

- Loonfiche 12/01 - 15/01/2015 (€ 398.98) 

- Loonfiche 26/01-29/01/2015 (€ 398) 

- Attest tewerkstelling N. NV sinds 02/04/2012” 

 

Hieromtrent motiveert de bestreden beslissing: 

 

“Op 01/07/2015 werd betrokkene verzocht bewijzen voor te leggen of hij aan één van de in art 42quater, 

§4 opgesomde uitzonderingsgronden voldoet. Uit het administratief dossier blijkt dat deze brief tot op 

heden nog niet betekend werd aan betrokkene. Uit het administratief dossier blijkt eveneens dat 

betrokkene niet aan één van die uitzonderingsgronden voldoet aangezien de gezamenlijke vestigingen 

geen drie jaar geduurd heeft, er geen kinderen in het gezin zijn en er geen sprake is van een 

schrijnende situatie zoals hierboven gemotiveerd. Aangezien betrokkene niet meer aan de voorwaarden 

van zijn verblijf voldoet; werd een eventueel antwoord niet afgewacht. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen die in overweging moeten worden genomen overeenkomstig art. 

42quater, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980: betrokkene verblijf reeds enkele jaren in België, 

echter in verhouding tot zijn leeftijd is dit niet zo lang, bovendien wonen zijn ouders nog in het land van 

oorsprong. Aangenomen mag worden dat hij daarom nog voldoende verbondenheid voelt met zijn land 

van oorsprong, de taal nog voldoende beheerst om er terug te kunnen integreren. Wat betreft zijn 

gezondheidstoestand heeft betrokkene ons niets laten weten, waardoor we er kunnen vanuit gaan dat er 

op dit vlak geen bezwaren zijn om een einde te stellen aan zijn verblijfsrecht. 

Wat betreft zijn sociale, culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van de 

voorgelegde stukken, worden vastgesteld dat betrokkene zich heeft ingezet om de taal te leren, te 

werken en een sociaal leven uit te bouwen. Op zich zijn dit uiteraard positieve elementen, maar er kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat deze elementen als blijken van uitzonderlijke integratie getuigen, eerder 

van een gebruikelijk parcours. Ook wel omdat het leren van het Nederlands deel uitmaakt van de 

verplichte inburgering van een niet-EU burger in Vlaanderen. Indien de wetgever (in deze Europa, die 

ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater, §4 van de wet van 

15.12.1980 d.m.v. de richtlijn 2004/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht 

verder te zetten, ondanks de beëindigde gezinshereniging, zou de voorwaarde dat er minstens 3 jaar 

wettelijke samenwoonst moet geweest zijn, niet zijn opgenomen. Uit het geheel van de voorgelegde 

stavingsdocumenten blijkt niet dat betrokkene het verblijfsrecht kan behouden of een beëindiging van 

het verblijfsrecht om humanitaire redenen onwenselijk is.” 

 

In de mate verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing onredelijk is genomen en er weliswaar wordt 

vereist dat er sprake is van een uitzonderlijke integratie, toont hij daarmee niet aan dat de verwerende 

partij zijn appreciatiebevoegdheid, in het kader van artikel 42quater van de vreemdelingenwet, heeft 

overschreden. In de mate verzoeker de schending aanvoert van het hoorrecht, blijkt uit de gegevens 

van de zaak dat verzoeker wel degelijk werd uitgenodigd om zijn situatie toe te lichten. Met betrekking 

tot de elementen van integratie, motiveert de bestreden beslissing dat verzoekers verblijf van enkele 

jaren in België in verhouding tot zijn leeftijd niet dermate lang is, bovendien wonen zijn ouders nog in het 

land van oorsprong. Er kan dan ook worden aangenomen dat er nog voldoende verbondenheid is met 

het land van oorsprong en dat hij de taal nog voldoende beheerst om zich opnieuw te kunnen 

integreren. Evenmin werden er elementen aangevoerd met betrekking tot zijn gezondheidstoestand. 

Waar verzoeker kritiek heeft op het gebruik van begrippen als “gebruikelijk parcours” en “uitzonderlijke 

omstandigheden”, blijkt hieruit niet dat de verwerende partij haar beoordelingsbevoegdheid op grond 

van artikel 42quater, §1, laatste lid, van de vreemdelingenwet op een te beperkende of onredelijke wijze 

heeft aangewend.  

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij niet naar behoren werd uitgenodigd om zijn standpunt te kennen te 

geven, gaat hij eraan voorbij dat op 3 december 2013 een document werd afgegeven waarbij elementen 

werden gevraagd met het oog op de toepassing van artikel 42quater, §1, laatste lid, van de 

vreemdelingenwet. Hij werd daarbij verzocht elementen met betrekking tot zijn duur van het verblijf, 
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leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie bij te 

brengen. Zoals hoger reeds werd besproken, is verzoeker hierop ingegaan en werden de door hem 

aangevoerde elementen door de verwerende partij onderzocht. 

 

De beschouwingen van verzoeker laten niet toe te concluderen dat verweerder een incorrecte 

toepassing heeft gemaakt van artikel 42quater van de vreemdelingenwet of dat hij de beslissing tot 

beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden heeft genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid, waarover 

hij beschikt. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 42quater van de vreemdelingenwet 

wordt niet aangetoond. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en het rechtszekerheidsbeginsel 

blijkt evenmin. Het middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


