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 nr. 169 373 van 8 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 februari 2016 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 februari 2016 tot afgifte van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest tot schorsing nr. X van 17 februari 2016. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. HAUWEN, die loco advocaten D. ANDRIEN & Z. ISTAZ-

SLANGEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 15 oktober 2015 een asielaanvraag in. Overeenkomstig artikel 51/4 van de  

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) werd het Frans bepaald als taal van het 

onderzoek. 

1.2. Op 16 november 2015 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

asielaanvraag niet in overweging.  
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1.3. Op 21 november 2015 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13quinquies.  

 

1.4. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nummer 158 912  

van 17 december 2015 wordt het beroep, ingesteld tegen de beslissing van de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 16 november 2015, verworpen.  

 

1.5. Bij een politiecontrole te Brussel op 11 februari 2016 wordt verzoeker op het grondgebied 

aangetroffen. Hij wordt opgesloten in het gesloten centrum 127bis te Steenokkerzeel en er wordt hem 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis 

gegeven (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Aan de heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

[…] 

 

In voorkomend geval, ALIAS:   

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 10 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 27 : 

□ Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die een bevel om 

het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette vreemdeling die er binnen 

de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in 

principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een internationale overeenkomst 

betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, geleid worden 

of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

□ Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

□ artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 01/12/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Op 17/12/2015 oordeelde de RVV dat betrokkene niet 

kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 22/01/2016 diende betrokkene een beroep bij de Raad van State tegen RVV in. 

Dit beroep heeft geen schorsende werking. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Kosovo 

geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 
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Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het 

vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 01/12/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Op 17/12/2015 oordeelde de RVV dat betrokkene niet 

kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 22/01/2016 diende betrokkene een beroep bij de Raad van State tegen RVV in. 

Dit beroep heeft geen schorsende werking. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Kosovo 

geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 01/12/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Op 17/12/2015 oordeelde de RW dat betrokkene niet 

kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 22/01/2016 diende betrokkene een beroep bij de Raad van State tegen RW in. 

Dit beroep heeft geen schorsende werking. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Kosovo 

geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

1.6. Diezelfde dag wordt aan verzoekende partij de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod ter 

kennis gegeven (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Aan de heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

[…] 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 01/12/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

□ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

□ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Op 17/12/2015 oordeelde de RVV dat betrokkene niet 

kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 22/01/2016 diende betrokkene een beroep bij de Raad van State tegen RVV in. 

Dit beroep heeft geen schorsende werking. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Kosovo 

geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

1.7. Bij arrest nr. 162 272 van 17 februari 2016 van de Raad werd bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

de schorsing van de tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing bevolen. Wat betreft de 

tweede bestreden beslissing werd de vordering verworpen.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel, eerste onderdeel, voert de verzoekende partij onder meer de schending aan 

van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. In het tweede onderdeel wordt de schending aangevoerd van 

artikel 74/14 van de vreemdelingenwet. Het middel wordt toegelicht als volgt: 

 

“• Premier grief. 

Suivant l'article 51/4 § 1er de la loi du 15 décembre 1980 :« L'examen de la demande d'asile visée aux 

articles 50, 50bis, 50ter et 51 a lieu en français ou en néerlandais. La langue de l'examen est également 

celle de la décision à laquelle il donne lieu ainsi que des éventuelles décisions subséquentes 

d'éloignement du territoire ». 

 

En l'espèce, la procédure d'asile du requérant était en français. Or les décisions entreprises (annexe 

13septies et 13sexies) sont toutes les deux intégralement en néerlandais sans qu'aucun passage ne 

soit traduit. 

 

L'ordre de quitter et l'interdiction d'entrée sont des décisions subséquentes au rejet de la demande 

d'asile du requérant : il ressort, en effet, des motifs des actes entrepris que le rejet de la demande 

d'asile du requérant par Votre Conseil ainsi que l'ordre de quitter du 1er décembre 2015 ont justifié son 
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arrestation. Des lors, ces décisions devaient être rédigées en français ; les décisions méconnaissent le 

prescrit de l'article 51/4 §1er de la loi du 15 décembre 1980. 

 

La méconnaissance de l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 est un moyen d'ordre public que 

Votre Conseil a déjà soulevé d'office dans plusieurs arrêts.  

 

Dans ce sens, CCE 159.432 du 29 décembre 2015, CCE 158.357 du 14 décembre 2015, CCE 155.549 

du 28 octobre 2015. 

 

• Second grief - spécifiquement contre l'interdiction d'entrée. 

 

Suivant l'article 74/11 de la loi, « La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes 

les circonstances propres à chaque cas ». 

 

A titre principal, la partie adverse ne peut, sans commettre d erreur manifeste ni violer l'article 74/11, 

reprocher au requérant de ne pas avoir obtempéré à un éventuel ordre de quitter antérieur alors qu'il 

avait un pourvoi pendant au Conseil 

d'Etat. 

 

A titre subsidiaire, la décision opte pour une sanction sévère (deux ans), sans préciser le rapport entre 

la gravité des faits et la sanction infligée (en matière disciplinaire : Cons. État (8e ch., prés., réf.), 29 

sept. 2005, Adm. publ. mens., 2005, p.193 ; Cons. État (6e ch., prés., réf.), 14 mai 2002, Adm. publ. 

mens., 2003, p.122 ; n° 93.962 du 14 mars 2001) ; à suivre son raisonnement, le simple fait de rester 

sur le territoire en attendant une ordonnance d'admissibilité ou de rejet du pourvoi justifierait un 

bannissement de celui-ci durant deux ans, ce qui est constitutif d'erreur manifeste. 

 

Ainsi décidé par Votre Conseil (arrêt n° 132.240 du 27 octobre 2014) : « Compte tenu de l'importance 

d'une interdiction d'entrée dans le Royaume d'une durée de trois ans, prise à l'égard du requérant, le 

Conseil estime que la motivation de cette décision ne garantit pas que la partie défenderesse ait 

respecté l'obligation de prendre en considération l'ensemble des éléments pertinents de la cause avant 

de prendre sa décision. » 

 

Partant, la décision attaquée ne peut être tenue pour légalement et adéquatement motivée au regard 

des articles 74/11, 74/14 et 62 de la loi du 15 décembre 1980.” 

 

2.2.1. De bestreden beslissingen werden genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken, een centrale 

dienst waarvan de werking het hele land bestrijkt, en ter kennis gebracht in Steenokkerzeel, gelegen in 

het Vlaamse Gewest.  

 

Volgens de algemene regeling, voorzien bij artikel 39, §2, van de wetten op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966 (hierna: de bestuurstaalwet), was de taal waarvan de 

diensten zich onderling moesten bedienen, aldus het Nederlands. De kennisgeving van het bevel in het 

Nederlandse taalgebied diende vervolgens, overeenkomstig artikel 13, §1, van de bestuurstaalwet, in 

het Nederlands plaats te vinden. Artikel 58, eerste lid, van die wet bepaalt dat met de bestuurstaalwet 

strijdige handelingen nietig zijn. Volgens een vaste rechtspraak van de Raad van State raakt de 

bestuurstaalwet de openbare orde (R.v.St. Arimont en consoorten, nr. 72.276 van 6 maart 1998; R.v.St., 

Colla, nr. 13.239 van 26 november 1968; R.v.St., De Baerdemaeker, nr. 17.245 van 28 oktober 1975; 

R.v.St. Constandt, nr. 64.259 van 39 januari 1997, C.D.P.K., 1997, 417, verslag Lefever, M.; A. 

WIRTGEN, Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, in Raad van State, I. 

afdeling administratie, Brugge, die Keure, 2004, 164-175). 

 

Artikel 1, §1, 1°, van de bestuurstaalwet laat evenwel toe om bij wet in een afwijkende regeling te 

voorzien. 

Te dezen bepaalt artikel 51/4, §1 van de vreemdelingenwet: 

 

“Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in het 

Nederlands of in het Frans.  

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” 
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Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet houdt een afwijking in op de gecoördineerde taalwetten in 

bestuurszaken. Het leidt er met name toe dat in sommige gevallen een bevel in het Frans moet worden 

betekend in het Nederlandse taalgebied; een met de bestuurstaalwet strijdige situatie. Deze afwijkende 

regeling werd ingegeven door het beoogde doel van de wetgever om in het kader van de 

asielprocedures (i) te vermijden dat een proceduretaal eventueel wordt bevoordeeld wegens andere 

motieven dan de kennis van de genoemde taal, (ii) overbelasting van de taalrol te vermijden en (iii) een 

zekere soepelheid te garanderen bij de verdeling van de aanvragen onder de diensten. Dit blijkt ook uit 

artikel 51/4, §2, derde lid, van de vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de overheid, wanneer de 

asielzoeker de hulp vraagt van een tolk, zelf de taal van het onderzoek kan bepalen “in functie van de 

noodwendigheden van de diensten instanties.” (Arbitragehof nr. 77/97, 17 december 1997; Hand. 

Senaat, 2005-2006, 51 p.141 ). 

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet beoogt aldus een geheel ander doel dan de bestuurstaalwet, die 

tot doel heeft het taalgebruik te regelen in de onderscheiden taalgebieden.   

De nietigheidssanctie, bepaald bij artikel 58 van de bestuurstaalwet, betreft enkel schendingen van 

“deze gecoördineerde wetten” en is als dusdanig niet van toepassing op de afwijkende regeling, 

voorzien bij artikel 51/4 van de vreemdelingenwet.  

Uit wat voor afgaat blijkt dat artikel 51/4 van de vreemdelingenwet, wat de afgifte van een “op de 

asielprocedure volgend bevel” betreft, kan leiden tot een met de bestuurstaalwet strijdige situatie. Een 

dergelijke afwijking van een regeling die de openbare orde raakt, dient dan ook restrictief te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt, met betrekking tot het bepalen van de taal, dat 

verzoeker op 15 oktober 2015 een asielaanvraag indiende waarbij als taal van het onderzoek het Frans  

werd bepaald. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 16 november 

2015 een beslissing tot niet in overwegingname van de asielaanvraag. Op 21 november 2015 volgde 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Bij arrest van de Raad met nummer 

158 912 van 17 december 2015 werd het beroep, ingesteld tegen de beslissing van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, verworpen.  

 

Artikel 75, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981) bepaalt: 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. 

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag 

indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) van 21 november 2015 verwijst 

uitdrukkelijk naar de weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag van 16 november 2015. Het 

gaat aldus om een “daaropvolgende” beslissing in de zin van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

bevel werd dan ook conform artikel 51/4 van de vreemdelingenwet in het Frans gesteld.  

 

Het thans bestreden bevel werd daarentegen genomen naar aanleiding van een politiecontrole op 11 

februari 2016.  

Het bestreden bevel steunt op de motivering dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van 

de bij artikel 2 vereiste documenten (art. 7, lid 1, 1°, van de vreemdelingenwet) en dat hij niet binnen de 

toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven (art. 74/14, §3, 4°, 

van de vreemdelingenwet). Uit de feitelijke vaststellingen, waarop het bestreden bevel steunt, kan niet 

worden afgeleid dat het voortvloeit uit de afwijzing van verzoekers asielaanvraag. 

 

De eerste bestreden beslissing werd - in tegenstelling tot het eerder gegeven bevel van 21 november 

2015 - niet genomen overeenkomstig het model van de bijlage 13quinquies, doch overeenkomstig het 

model van de bijlage 13septies bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (art. 110terdecies van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981). Evenmin bevat het enige verwijzing naar de afwijzing van een 

asielaanvraag, of vermeldt het dat het zou zijn genomen in toepassing van artikel 52/3 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet worden bijgetreden waar hij stelt dat het in casu zou 
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gaan om een “daaropvolgende beslissing tot verwijdering van het grondgebied”, in de zin van artikel 

51/4, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Het bestreden bevel dient in casu te worden beschouwd 

als een maatregel waarvan het taalgebruik wordt voorgeschreven door de bestuurstaalwet en die 

derhalve in het Nederlands diende te worden gesteld, aangezien zij te Steenokkerzeel in het Nederlands 

taalgebied diende te worden betekend en ten uitvoer gelegd.  

Het bestreden bevel werd terecht opgesteld in overeenstemming met de bestuurstaalwet, die zoals 

hoger gesteld, van openbare orde is, in het Nederlands betekend. Verzoeker maakt geen schending van 

artikel 51/4 van de vreemdelingenwet aannemelijk.  

Het eerste onderdeel is ongegrond.  

 

2.2.2. In het tweede onderdeel betoogt verzoeker, met betrekking tot de tweede bestreden beslissing,  

dat niet op afdoende wijze werd gemotiveerd waarom de termijn van het inreisverbod op twee jaar werd 

bepaald. 

De bestreden beslissing vermeldt, met betrekking tot het opleggen van een inreisverbod, dat: (1°) voor 

het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en (2°) niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan (artikel 74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet). Vervolgens wordt met betrekking tot 

de duur van het inreisverbod gemotiveerd: “Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Op 

17/12/2015 oordeelde de RVV dat betrokkene niet kon worden erkend als vluchteling en hij niet in 

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Op 22/01/2016 diende betrokkene een 

beroep bij de Raad van State tegen RVV in. Dit beroep heeft geen schorsende werking. We kunnen dus 

concluderen dat een terugkeer naar Kosovo geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met 

een inreisverbod indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Het wordt niet 

betwist dat verzoeker geen uitvoering gaf aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 

november 2015 dat hem op 1 december 2015 ter kennis werd gebracht. 

Verzoeker zet uiteen dat verweerder over een discretionaire bevoegdheid beschikt wat betreft het 

bepalen van de geldigheidsduur van het inreisverbod en dat hij, conform artikel 74/11, § 1, eerste lid, 

van de vreemdelingenwet met de specifieke omstandigheden van elk geval rekening moet houden bij 

het vaststellen van de duur van het inreisverbod. Hij maakt evenwel niet aannemelijk dat verweerder 

geen rekening zou hebben gehouden met deze bepaling door te stellen dat verweerder zijn “situatie” 

niet nader heeft uiteengezet in de bestreden beslissing. 

Verweerder heeft immers duidelijk aangegeven dat hij opteert voor deze termijn omdat verzoeker niet 

heeft getwijfeld om illegaal te verblijven.  

De Raad merkt daarnaast op dat verweerder, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen 

welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, vermag rekening te 

houden met het feit dat de niet uitvoering van een eerder betekende verwijderingsmaatregel niet het 

gevolg is van een laattijdig handelen, maar voortvloeit uit de manifeste onwil van een vreemdeling om 

een overeenkomstig de wet genomen verwijderingsmaatregel te respecteren. 

Er moet ook worden benadrukt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet verweerder op zich geen 

formele motiveringsplicht oplegt en strikt genomen evenmin bepaalt dat verweerder een 

“evenredigheidstoets” dient door te voeren. Voormeld artikel stelt enkel dat verweerder rekening moet 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, wat impliceert dat verweerder in aanmerking 

moet nemen dat in bepaalde situaties - zoals in het geval de betrokken vreemdeling zijn gezinsleden in 

het Rijk verblijven en hij dus van hen wordt gescheiden - een inreisverbod verstrekkende gevolgen kan 

hebben. Verzoeker toont niet aan in België over een gezinsleven te beschikken, noch brengt hij enig 

concreet element aan waarmee rekening moest worden gehouden bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod. Verzoeker toont niet aan dat verweerder gegevens buiten beschouwing heeft gelaten die 

hem er hadden kunnen toe brengen te beslissen tot een inreisverbod met een minder lange 

geldingsduur. 

Verzoeker betwist niet dat niet werd voldaan aan de terugkeerverplichting. Verzoeker blijft eveneens in 

gebreke om enige toelichting te geven met betrekking tot zijn concrete situatie dat ten onrechte geen 

rekening werd gehouden met zekere elementen bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. Er 

werd een inreisverbod van twee jaar opgelegd, hieruit blijkt dat de verwerende partij de duur van het 

inreisverbod heeft gemoduleerd naar de situatie van verzoeker. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat 

deze duur kennelijk onredelijk is. Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad, blijkt uit het 

door verzoeker aangehaalde citaat dat daarin toepassing werd gemaakt van de bij artikel 74/11, §1, 

tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalde maximumtermijn van drie jaar, zonder dat voor die 
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keuze een motief werd opgegeven. Dit is, zoals hoger reeds gesteld, te dezen niet het geval. Het 

tweede onderdeel is ongegrond.  

 

Het middel is, in zijn beide onderdelen, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van “6 

februari 2016” (lees: 11 februari 2016) tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering, wordt opgeheven. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


