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| | Etrangers

Arrét
n° 169 377 du 8 juin 2016

dans I’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 7 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité russe, alias
X, de nationalité kazakhe, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris
le 2 juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 7 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 8 juin 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me S. LECLERE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. La requérante déclare étre arrivée en Belgique en décembre 2006. Son époux I'a rejointe en auvril
2007.

1.2. Elle a introduit une demande d’asile le 12 décembre 2006. Le Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides a refusé la qualité de réfugié a la requérante le 16 mars 2007.

1.3. Elle a introduit une nouvelle demande d’asile le 26 janvier 2009. Une annexe 13 quater a été prise
le 6 février 2009. Le recours introduit a 'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét n°27
410 du 15 mai 2009.

1.4. Un séjour illimité, sur la base des article 9 et 13 de la loi du 15 décembre 1980, a été accordé a
I'époux et aux enfants de la requérante le 29 aolt 2013.
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1.5. Le 3 février 2014 , elle introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la
base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 laquelle est déclarée irrecevable le 27 janvier
2016. Un recours en suspension et en annulation introduit auprés du Conseil est enrdlé sous le
numéro 185 659 est actuellement pendant.

1.6. le 26 janvier 2016, elle a été placée sous mandat d’arrét pour, notamment, des faits de terrorisme

1.7. Le 2 juin 2016, elle fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies). Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de l'exécution est
demandée, est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET PE L"ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
Lrordre de gquitter le territoire est d€livié en appllcation des artlcles suivants ce la loi du
15 décambre 1990 sur 'accas au tarritoire, la séjour, '&tablissarment et I'¢lolgnemeni des atrangers ol
sur la base des fals sfou conatlals sulvants -

Article 7, al. ‘lar, 3%+ airticla 74/14 §3%, 37 st considerds par le Sacrdlaire d'Etat & I'AsTle at Iz Migralion ou par
son dalegus, V. Gearmay, atlaché, comme pouvant comprometirs T'omire public:

PNt resses & Gbe PLACEES SOLIS IMIAMTGEAT VS 5L LR w300 1 rh il 40 @ WS JW/ il Sams Sriitos Sane sesors sea se—amiyer === aeees —as
Soritures particuliers, comme auteur ou coauteurs - larrorisme. Des fajits pour lasguels elle peut faire
I'oblet d'une condamnation ultévleura.

article 74714 §3, 1° ! || exisfe un rlsque de fuille:
L'lIntéresss n'a pas d'adresse afficiells 2n Belglgques

Reconduite a la frontidre

MOTIF DE LA DECGISION:
Lrinlarossd sera reconduil & Iz frontiére sn application de I'articla 7, alinga 2 de la loi du 15 décembrs
1980 sur 'acces au territoire, (@ séjour, Féetablissemesnt =t Ir&lalgnsimant des atrangsrs =t sur la base
des faits sulvants @

Linld@ressss a Introduit te 12.12.2008 une demande d'asile. Le GGRA a conslals la 20.03.2007 que I'intérasséde
ns pouvait pas afre reconnue commse réfugise. Cette decision lul a &ts notifige e 2103 2007

Lintgressde a inwrodult le 26.07.2008 une deuxiémes demande dasjs. La damanda n'a pas &ld prise en
considaration par I'office das errangars @ 26.01.2008 aves wiie Snnaxs 12 quater. La ddéeclalon Iui o &td nolifids
(en main propre avas le 13guater) la 05.02.2000, On peut donc en conclurs gu'un raetour dans SOnN Pays ne
constitue pas unes vialation da 'aiticle 3 de la CEOH.

L'inigressaa a introduit 19 05.02.2014 une demandsa de s@jour basao sur l'article Shis ds 1a 1ol du 151271 A0,
Gelle demande a té jugea irrecevable le 27.01.2016. Galte d&cision a &té nolifias & rintéressde. De plus,
rintroduction d‘uns damandes do séjour basée sur larficla 2bis doa la i du ASHH2/M18850 ne denne pas
auviomatiquement droit & un s&jour. La décislon diirrecevabitites a fail robjet d'une reguSte an suspancion =t en
annulaton, loutafols 1e recours N'ast pas suspansif

L'intErecese a déclard dans son fuestionnaire drolt d'ere entendu compléts = 22.01.2016 avoir dedux enfants st
un cormpagnon en Belglqus. Ceas dernfers ont un thtre de s&jour valable en Balgigque. |l mast pas contesté qu’il
pout oo pravaloir d'une vie familimle Aof Arivas @ rans  de rarllcie 8 de |a Convantion suropganne das droils da
Fhomme ot das libaruss fandamentalas. Cela ne lo dispenss cependant pas d= Nobligation d’stre on possesslon
dos documeants d'entrés ou da so]our exigés par 'article Z de la Lol du 15 décembra 1980, Les daocuments exigées
dans (farticle 2, §1 2° de la lol susmentlonngs onl  camme objectll dexercer un conurdle concernant Ndenlils,
I'Etat civil et le passe Judlciaire de 'dtranger qui dasire pendtrer sur la tarritoire ou ¥ s&Sjourner. Qui plus eat, une

. saparatian temporsire do I'dtranger avea son partsnalie ou sa famillae 20 vue de remplir les fermalités nécessalres
A I'mccomplissement des dispasitions légales, ne rouble pas [a vie de famille au polnt que 'on pulsse parlsr d'une
ahtaints a 'atelnte 8 de 1a o) susmentiocnngs,

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen de la violation des articles 8 et 13 de la CEDH. Apres un
rappel théorique relatif a ces dispositions, elle fait valoir que

L'ordre de quitter pris 4 I'égard de la requérante constitue nécessairement une Zigérence 4 son droit
au respect de sa vie privée et familiale (Cf. notamment: C.E., 7.1.98, n® 70.538, RD.E., 1998, n®
97, 92-95, sp. p. 94; C.E., n® 68.643, 26/9/97, J]LM.B., 21/1998, p. 900, sp. 903; C.E., n° 66.292,
16.5.97, R.D.E., 1997, n® 93, 214, sp. 216);

La partie défenderesse a décidé d’ordonner 4 la requérante de quitter le tettitoire sans que la
décision quetellée soit diiment motivée au regard de sa vie familiale, et particolitrement au faic
que ses enfants et son mari sont autotisés au séjous en Belgique.

La requérante est la maman de deux filles en bas dge, Yasmine, 8 ans et Hadidja, 2,5 ans. Au
moment de Parrestation de Ia requérante, Hadidja, qui éeait toujours allaitée, a dfi brusquement
étre sevrée, ce qui I'a forternent perturbée.

Si la requérante n’a pu ftre régularisée en méme temps que son mari, Monsieur Sahmil Bashayev,
¢’est parce que, au moment de Pinttoduction, le couple était séparé.

Finalement, 1a requérante et son maxi se sont réconciliés et Hadidja est née un an plus tard.

Une demande d’autorisation de séjour a donc été introduite au nom de la requétante afin qu’elle
puisse bénéficier d'un séjour légal, comme le reste de sa famille, Certe demande a toutefois &té
tejetée et un recours est actiellement pendant.

Depuis le début de la procédure, la requétante réside avec son époux et ses filles, 2 Namur. Elle
ne s'est jamals soustraite aux autorités et 4 pu sans difficultés &ere trouvée i son domicile en
janvier 2016, lorsque le mandat d*arrét a été délivré.

La situation de la requérante est trés difficile & vivee pour ses filles. Des contacts ont toutefois pu
étre organisés 4 la pson entre mére et filles.

Un éloignement de la requérante du territoite aurait pour conséquences de la couper entiérement
de ses filles et de son mari. Cette perspective traumatise les enfants. Ils savent en effet quiun

retout au IKazakhstan les priverait de leur inére.

La partie adverse n'a pas adéquatement motivé sa décision et n'a pas valablement apprécié
Pensemble des circonstances de la cause, elle a commis une erreut manifeste d’appréciation,
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La détention et la mesare d'éloignement ne sont pas, en Iétat, lépalement justifides.

Il s'ensuit que le but poursuivi par le délégué du Ministre ne saurait &tre regardé ni comme
légitime, ni comme proportionnel au sens de article 8, § 2 de 1a Convention européenne ; en tout
état de cause, le requérant ne eanse avcun préjudice 4 IEtat belge.

Ia partie adverse a ainsi violé Pacticle 8 de le Convention européenne.

L’ordre de quitter le territoire repose sut un défaut de minutie, une motivation lacunaire, et sur
une erreur manifeste d’appréciation.

La partie défenderesse avait manifestemnent connaissance de la situation familiale de la requérante
puisque la décision le mentionne.

Méme & supposer que la partie défenderesse n'en avait pas connaissance, guod non, le présent
moyen est pris de la violation de droits fondamentaux, et requiert par conséquent une analyse ex
wnne (articles 8 et 13 de la CEDYH, 47 et 48 de la Charte ; voy. des cas dapplication dans les areéts
CCE n° 133 656 du 24 novembre 2014, n°103 966 du 30 mai 2013, n®138 950 du 22 février
2015).

La partie défenderesse ne conteste nullement cette vie familiale. En toute matiére, il incombe
Padministration de motiver diment ses décisions en tenant compte de tous les éléments
pertinents,

«Het is duidelijk dat elke administrateve beslissing op zich op afdoende wijze moet
gemotiveerd worden » (Traducton libre : il est clair que chaque décision administrative
doit comporter une motivation suffisante ; CCE n° 142 035 du 27 mars 2015).

En outre, Particle 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 impose la prise en compte d’éléments
spécifiques, telle la vie privée ou familiale, lors de la prise d’une décision d’éloignement.

Les articles 8 CEDH et 7 de la Charte impliquent également tous deux que la décision témoigne
d'une mise en balance rigourense des enjeux en présence et qui justifient qu'une restriction soit
mise 4 la jouissance du droit fondamental 3 la vie privée et familiale.

Ces dispositions imposent & « lawtorits adminisirative de s¢ lvrer, avant de prendre sa décision, é un exartn
ausst rigourense que possible de la canse n, « la partie définderesse ne manifeste pas avoir ex fo souci de ménager wn
JHite équilibre entre e bt visé of la gravité de Patteinte an droit du reguérant aw respect ds la vie privée ef
Jamilinle » (CCE n°139 759 du 26 févrder 2015).

Cet arrét sinscrivait dans la ligne jutisprudentielle de Votte Conseil, selon laquelle, dés lors que
Padministration a (ou doit avoir) connaissance de la vie privée ou familiale des administrés, il lui
incombe d’en tenit compte et de motver sa décision i cet égard, notamment.

«Le Conseil estime que la partie défenderesse ne s’est pas liviée, en Pespéce, 4 un examen
aussi rigouteux que possible de la cause, en foncton des circonstances dont elle avait ou
devait avoir connaissance au moment de prendre les ordres de quitter le tersitoire, ot que
la violation invoquée de Particle B de la CEDH doit, dés lors, étre considérée comtne

fondée a leur égard. » (CCE 25 octobre 2013, n°112 862)
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«La partie défenderesse a fait une application automatique de Patticle 7 de la loi du 15
décembre 1980 en violation des obligations qui lui incombent au regard de larticle 8
CEDH. » (CCE 8 septembre 2009, n° 31 274 ; CCE 28 janvier 2010, n® 37 703).

« Het beatwur was op de hoogte was van de gezinstoestand, maar heeft hierover geen
enkel motief opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat dat
attikel 8 EVRM in het gedrang komt. » (CCE 7 janvier 2010, nr. 36 715 — L'autorité érait
au courant de la situation familiale, mais o’a fourni aucun motif dans la décision querellée,
alors qu'il est possible que Partdcle 8 CEDH soit mis 4 mal.)

«De verwerende partij, die een bevel om het grondgebied te verlaten treft op grond van
artikel 7, eetste lid, 1°, van de Vieemdelingenwet, dient in het licht van artkel 8 van het
EVRM te motiveren waarom beslist werd tot afgifte van het bevel, ondanks het eerder
aangevoerde bestaan van de gezinscel waarvan zij niet kan voorhouden onwetend te
zijn. » (CCE 8 juiller 2010, nt, 46 048 — La partie défenderesse, qui prend un ordre de
quitter le tertitoire sur pied de larricle 7 §1 1° de la loi du 15 décembre 1980, doit
motiver, au regard de ['article 8 CEDH, pourquoi il est enjoint 3 Uintéressé de quitter le
tetritoire malgré que Pexistence d'une cellule familiale air déja été portée A sa connaissance
et quil ne peut étre soutenu qu’elle n’en avait pas connaissance.)

«Het staar de gemachtigde van de staatssectetaris viij een gewoon bevel om het
grondgebied te verlaten te treffen ten aanzien van verzoekster, maar in dit geval dient ze
tekening te houden met en te motiveren waarom ondanks de door haar gekende familiale
situatie van verzoekster een bevel om het grondgebied te vedaten getroffen wordt, dit in
het licht van artkel 8 EVRM » (CCE 8 juillet 2010, nr. 46 035 — Le délégué de la
secrétaire d’Etat est libre de délivrer un simple ordre de quitter le territoire i Pencontre de
la requérante, mais dans ce cas, il doit tenit compte et motiver poutquoi, malgré sa
situation familiale dont elle a connaissance, un otdre de quitter le tetritoite est ptis, et ce, 2
la lumiére de Larticle 8 CEDH.)

La partie adverse a une obligation de motivation.

La requérante n'est pas en mesure de comprendre pourquoi, malgré ces éléments, elle se voit
sommmer de quitter le territoire sans délai.

L réalité du risque n’est pas démontrée. La pattie adverse ne démontre pas non plus Pactualité de
Patteinte 4 I'ordre public ainsi que le danger réel et actuel. La requérante conteste les faits qui hui
sont reprochés. Elle n'a, pour rappel, pas fait 'objet d’'une condamnation, et bénéficie de la
présomption d’innocence.

La partie défenderesse n’a manifestement pas eu égard a tous les éléments propres au cas
despéee, et 'est bomée 4 émettre des considérations stéréotypées, en contravention avec les
dispositions précitées, qui imposent Ja prise en compte de tous les éléments propres au cas
d’espéce, et une motivation attestant de la mige en balance opétée pat la partie défenderesse (voy.
les atréts précités : CCE 3 mars 2014, n® 120 069 ; CCE n”108.577 du 26 aoiit 2013, n° 106.581
du 10 juillet 2013, n® 105 587 du 21 juin 2013, n® 142 035 du 27 mars 2015, CCE 25 octobze
2013, n°112 862, CCE 8 septembre 2009, n° 31 274, CCE 28 janvier 2010, n® 37 703, CCE 7
janvier 2010, ot. 36 715, CCE § juillet 2010, nr. 46 048, CCE 8 juiller 2010, nr. 46 035).
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Le défaut de minutie et de motivation est flagrant.

Ttés récemment, dans un aseét n° 143 483 du 16 avyil 2015, Votre Conseil suspendait Pexécution
de I'éloignement d'un étranger pour des motifs identiques,

La partie défenderesse ne serait pas fondée a répliquer que la vie familigle allégoée par la
requétante a bien été prise en compte puisquil y est fait référence dans la motivation relative 4 la
décision de la reconduire 4 la frontiére. Force est tout d’abord de constater que l'ordre de quitter
le territoire n’est pas motivé sur ces points, et que chaque décision administrative doit e
motivée 4 suffisance.

Dés lors, la décision repose sur un défaut de minutie et de motivation.

A titre subsidiaive, si Votte Conseil devait considérer que la partie défenderesse a fait preuve de
suffisamment de minutie, et que la motivation de Fordre de quitter le territoire est suffisante, il
conviendrait & tout le moins de constater que cet otdre de quitter le territoire constitue une
ingérence disproportionnée dans le droit 4 la vie privée et familiale de Ia partie requérante.

L’i_ngércncc dans le deoit fondamental 4 la vie familiale de la requérante ne résiste pas 4 une
analyse de propottonnalité.

Yes articles 8 CEDH et 7 de la Charte imposent non seulement une analyse rigoureuse et une
motivaton suffisante, mais également que la décision pe constitue pas une ingérence
disproportionnée dans le droit fondamental.

11 convient, pour ce faire, d’opérer une analyse 7r concrefo des enjeux en présence.

Dés lors qu'un droit fondamental particuliérement important est en cavse, Voiure Congeil doit
opérer un contidle qui ne se limite pas a Pectevr manifeste Papprédiation.

Toute ingérence dans cette vie privée et familiale doit 8tre justifiée par un besoin social impérieus
et, étre proportionnée au but légitime poursuivi {article 8 § 2; voy. notamment les arréts
CRDH Dalig ¢. France, arrdr du 19 février 1998, § 52, et Mehemsi ¢. France, 26 septembre 1997, § 34).

Cette nécegsité sapprécie an regard de la sitvation particuliére de la requérante, in concrefo, en
fonction des « intéréts en présence » (CEDH Bowfif, 2.08.2001, § 40 et §§ 47 et suivants).

La Cour européenne des droits de lhomme distinguait les situations selon quil s’agisse d'une
« premitre admission au séjourn ou dune «décision de mettre fin au séjour», auxquelles
cotrespondraient respectivement une « obligation positive » (de délivrer un titre de séjoui) et une
obligation négative (de ne pas éloigner) ; que la proportionnalité de la mesure était évaluée de
maniéte plus stricte dans ce second cas (Cour EDH, 17 octobre 1986, Rees c. Royaume-Unis, §
37; Cout EDH, 28 novembre 1996, Ahmut c. Pays-Bas, § 66 ; Cour EDH, 31 janvier 2006,
Rodriguez Da Silva et Hoogkamet ¢. Pays-Bas, § 38),

Dans I'arrét Nuneg . Norvége du 28 septembre 2011, la Cour européenne des droits de 'homme,
aprés avoit rappelé que la limite entre « obligations positives » et « obligations négatives » était
somme toute ténne et que les mémes principes s"appliquaient dans les deux cas, souligne que
certaines situations exceptionnelles peuvent fonder Poctroi d'un titre de séjour.
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Les exigences de I'article 8 CEDH ne tiennent ni du bon vouloit, ni de 'atrangement pratique et
prévalent sur la loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour, 'établissement et
l'éloignement des étrangers (Cou EDH, 5 février 2002, Conka c. Belgique, § 82; CE 22
décembre 2010, n® 210.029 ; CCE 18 novembzre 2013, n®113 930),

Pour ne pas contrevenir au presctit de I'atticle 8 CEDH, la mesure doit tépondte 4 un des buts
legitimes limitativement énumérés au second paragraphe et etre « nécossarre ».

La décision quetellée est disproportionnée puisqu’elles ne sont pas adessaire 4 la poursuite d'un
des buts Moitimes repris dans Parricle 8 CEDH.

En ce qui concerne la menace que pourrait représenter la requérante, il convient d’avoir égard
aux notions autonomes de « smenace relle, actuelle et suffisamtment grave pour un intérid fondamental de ln
sociéti »; * Ces notions sont définies par le Parlement Européen au ttavers de lignes
directrices dont les extraits suivants sont particuliérement éclairants :

«1l doit s'agir d'une menace actuelle, Le comportement passé ne peut éfre pris en
compte qu'en cas de risque de réddive[44]. La menace doit exister an moment ot la

mesure restrictive est adoptée par les autorités nationales ou apptéciée par les
juridictions[45]. Le sursis constitue un élément important aux fins de l'apptéciation de
la menace, car il laisse entendre que la personne concemée ne représente plus un
danger réel. »

«La nature et le nombre des condamnations doivent constituer un élément important

ns cette appréciation, et une attention particulidre doit &tre accordée 4 1a gravité et 4 la

fréquence des infractions commises. Sl est essentiel de tenir compte du tsque de
récidive, une vague possibilité de nouvelles infractions ne suffit pas[49]. »

«Dans certains cas, des actes récurrents de petite délinquance peuvent constituer une
menace pout l'ordee public, bien qu'une infraction unique, considérée individuellement,
fle puisse représenter une menace syffisgmmen éfinie plus haue, Les
autorigé ionales doivent montrer que le comportement personnel de Pintéressé

représente une menace pour Iordte public[50]. »{nous soulignons) *

Comme cela ressort du rapport du Parlement Européen cette interprétation découle de Ia
jurisprudence de la CJUE ¢t notamment de Parrét dans Paffaire C-348/96, Calfa, points 17 4
27 ; Latrét dans Iaffaire 67/74, Bonsignore, points 5 4 7; PAwrét dans laffaive C-408/03,
Commission/Belgique, points 68 & 72; PAreét dans l'affaire 30/77, Boucherean, points 25 4
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30 ; FArrét dans les affaires jointes C-482/01 et C-493/01, Orfanopoulos et Oliveri, point 82 ;
VAtrét dans I'affaire C-50/06, Comnmission/Pays-Bas, points 42 4 45 ; PArrer dans l'affaire C-
349/06, Polat, point 35 ; PArrét dans Paffaire 321/87, Commission/Belgique, point 10,

Ia requérant:e n’a pas fait l’objct d'une condamnation 3 ce jaut et est toujours ptésumée
innocente.

Si Votre Conseil devait considérer que ces mesures poursuivent un buf Kgitime, guod nom, il
conviendrait de constater qu'elles constituent des ingérences disproportionnées dans la vie privée
et familiale de la requérante.

Des lors, Pordre de quitter le tetritoite viole le droit fondamental a la vie familiale de la
requérante,

Obligation positive de P'Etat belpe pour permetite de maintenit et de développer la vie

ptivée et/ou familiale

En Pespéce, il n'est pas contesté que la requérante n’a jamais acquis de droit de séjour sur le
tetritoire belge en maniére telle que la décision quetellée ne consiste pas 4 metire fin 4 un séjour
acquis du requérant.

Comme le rappelle Votte Consell dans un arrét n°57.382 du 4 mars 2011, dans de telles
citconstances, la Cour européenne des droits de Chomme « consdire néanmains qu'il convient
d'excaminer st PElat est tenw & wne obligation posttive poutr permettre de mainienir ¢ de développer la vie privée
ot/ on familizk (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier
2006, Rodripues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela seffectne par ane mise en balanee des
intéreis en présence. 8 ressort de cette mise en balance des intéréls qwe FEiar et tenw par wne refle obligation
positive, iy a violation de Yartick & de ls CEDH (¢f. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-
Uni, § 37). »

Compte-tenu de ce qui précéde, il faut reconnaltre qwen prenant la décision attaquée, la parte
adverse ne g'est pas liveée, en Pespéee, 4 un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en
fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée
de l'asticle 8 de la CEDH doit dés fors étre considérée comme établie, comme celle de toutes les
auttes dispositions visées au moyen.

3.3.2.2. Rappelons a titre liminaire que le Conseil n'a pas de compétence quant au contréle de la
Iégalité d’une décision privative de liberté. En vertu de I'article 71, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre
1980, une décision privative de liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n'est
susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent. II
s’ensuit que le Conseil ne peut avoir égard aux griefs émis a I'encontre de la mesure de détention.

3.3.2.3. S’agissant de la violation allégué de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, le Conseil constate que la partie défenderesse ne
remet pas en cause la réalité de la vie familiale et privée de la requérante.

En effet, a prés avoir constaté sur la base de I'article 7 alinéa 1%, 3° de la loi du 15 décembre 1980 que
la requérante est considérée comme pouvant compromettre I'ordre public, au motif qu’elle a été placée
sous mandat d’arrét notamment pour faits de terrorisme, constat qui n’est nullement contesté par la
partie requérante qui précise a I'audience qu'il n’est par ailleurs pas contestable, la partie défenderesse
estime qu’il n’est pas contesté que la requérante « peut se prévaloir d’ une vie familiale et privée au
sens de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales. ». Il ne saurait donc étre soutenu que la partie défenderesse n’a pas pris cette vie privée
et familial en considération.
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La partie défenderesse estime ensuite qu’ « une séparation temporaire de I'étranger avec son
partenaire ou sa famille en vue de remplir les formalités nécessaires a I'accomplissement des
dispositions Iégales ne trouble pas la vie de famille au point que I'on puisse parler d’'une atteinte a
I'article 8 de la CEDH ».

Relevons que le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa ler, de la
CEDH peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par 'alinéa 2
du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet
alinéa. Il s’ensuit que l'application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la
CEDH. Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a
soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe
demeure en effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des
non nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la
CEDH ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur
territoire.

Il convient de relever que I'acte attaqué n'impose a la requérante qu'une séparation temporaire de son
milieu belge, ainsi qu’il le reléve expressément. Le Conseil n’apercgoit pas en quoi cette ingérence serait
disproportionnée de méme qu’il n"apergoit pas en quoi la partie défenderesse n’aurait pas valablement
apprécié les circonstances de la cause ou en quoi I'acte attaqué ne serait pas « Iégalement justifié ». De
méme, rappelons que, en ce qui a trait a I'examen de l'article 8 de la CEDH, la partie défenderesse n'a
nullement fait état de « la menace que pourrait représenter la requérante » de sorte que les arguments
soulevés par la partie requérante quant a ce manquent de pertinence.

La circonstance, invoquée a I'audience, qu’une interdiction d’entrée de 3 ans a été prise le méme jour
que l'acte attaqué n’énerve en rien ce constat dés lors que ce grief est dirigé contre l'interdiction
d’entrée, dont le Conseil n’est pas saisi, non contre I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement présentement attaqué de sorte qu'’il ne saurait emporter la suspension de I'acte attaqué.

En tant que la partie requérante invoque, de maniéere fort générale, le droit a un recours effectif prévu par
l'article 13 de la CEDH, il échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les
droits et libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations
qui précédent.

3.3.2.4. Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation des articles 8 et 13 CEDH n’est
pas sérieux.

3.3.2.5. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficlement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficlement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications

concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

La partie requérante fait valoir que :

CCE X - Page 10



Comme cela ressort de Fexposé du moyen, le droit fondamental de la tequérante 4 la vie ptivée et
familiale se wouve mis A mal (ardcle 8§ CEDH ; asticle 7 de la Chartte). La requérante ot ses filles se
trouveront éloignés, sans garanties de contacts ni de perspectives de regroupement. Elle ne pourra
poursuivre ses contacts avec ses filles.

LDlexpéme urgence est incontestablement présente en Pespéce dans la mesure ot la requérante est
détenue en vue de son éloignement,

Il ne fait aucun doute que si aucun arrét de suspension, prononcé en extréme urgence,
nlintervient dans les plus brefs délais, la requérante sera expulsée du Royaume.

Par ailleurs, Pexécution de Pacte attaqué risquerait incontestablement de causer A la requérante et
4 ses filles un préjudice prave et difficilement réparable.

FElle voit son droit au tespect de sa vie privée et familiale bafoué ;

Le droit fondamental au respect de la vie familiale et privée garanti patr article 8 de Ia
Convention européenne des droits de PHomme est un droit subjectdf de tout étre humain (voy.
Civ. Bruxelles, Réf., 26.10.1998, RDE, 1998, p. 583 ; Civ. Bruxelles, REf. 30 septembre 1998,
RDE, 1998, p.597 ; Civ, RE&f, 22 avril 2005, R.G. 05/57/C, X ¢.EB, RDE, 2005, n°133, p.240 et. ;
Civ. Bruxelles, #éf., 13 janvier 2006, RG 05/1634/C, KABA/EB) ;

L’article 8 de la CEDH n’impase pas seulement dans le chef de PErat des obligations négatives —

A savoir ne pas porter atteinte a la vie privée et familiale — nais également des obligaHons
positives, 4 prendre des mesures afin d'assurer effecivement le respect au droit a une vie privée

et familiale (C.E.D.H., Airey c. Iflande, 9 octobre 1979, § 32 ; C.E.D.H., Ignaccolo-Zenide c.
Roumanie, 25.1.2000; C.ED.H., K. et T. et L. c. Finlande, 27.4.2000 ; C.E.D.H., Glasetr c.
Royaume-Uni, 19.9.2000 ; C.E.D.H., Gnahoré ¢. France, 19,9.2000) ;

LEn Fespéce, I'ordre de quitter pris 4 'égard de la requérante constitue nécessairement une
Zngérence a som droit an respect de sa vie privée et familiale (Cf. notamment: CE., 7.1.98, n®
70.538, RID.E., 1998, n® 97, 92-95, sp. p. 94; C.E., n® 68.643, 26/9/97, ] L. M. B,, 21 /1998, p. 200,
sp. 903%; C.E., n® 66.292, 16.5.97, R.D.E., 1997, n® 93, 214, sp. 216);

La pattde adverse n’a pas adéquatement motivé sa décision et n™a pas valablement apprécié
Fensemble des circonstances de la canse, elle o commis une erreur manifeste d'appréciadon ;

La mesure d’éloignement n’est done pas, en Pétat, Iégalement justifiée ;

Il s’ensuit que le but pourswivi par le délégué du Ministre ne saurait &tre regardé ni comme
légitime, ni comme proportonnel au sens de 'article 8, § 2 de la Convention européenne.

La partie adverse a ainsi violé Particle 8 de le Convention eurapdéenne ;

S’agissant de Papplication de Particle 8, lIa Commission et la Cour curopéenne des Throits de
I'Homme, ainsi que les jurispradences internes, examinent la légalité dune mesure d’éloignement
du territoire compte tenu de deux facreurs se compensant, dun cHté le degré d'intensité des liens

familiaux et de Pautre la v i i 1 nrexte.

Il ressort de exposé des faits, de Pensemble du dossier, de Uesamen du moyen et des éléments repris
au fitre de risque de préjudice grave et difficilement réparable que annulation a posteriori de la
décision entreprise, dont I'exécution n’aurait pas été suspendue en extréme urgence, ne pourta
réparer efficacement le préjudice que la requérante aura entre-temps subi de maniére immédiate et
irréversible.

Par ailleuts, son droit 4 un recouts afin de faire respecter ses droits setait vidé de toute substance et
de toute effectivité 8'il n*était pas statué sur sa demande en extréme urgence.

Il y a lieu de tenir pour établi le risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas d’exécution

de acee attaqué.

Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué n’est pas

établi.

3.5. Le Conseil constate qu’'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un risque de préjudice

grave difficilement réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit juin deux mille seize par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C . NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M.BUISSERET
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