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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 1694 van 14 september 2007
in de zaak X/ IIde kamer

In zake:         X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Irakese nationaliteit, op 4 januari 2006 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 december 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting van het geding ingediend op 27 februari 2007
met toepassing van artikel 235,§3 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming
van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28
augustus 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat  L. Loodts, loco
advocaat J. MAES en van attaché P. Van Costenoble, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Uit de vage bewoordingen van hetgeen de verzoekende partij als enig middel
aanvoert, meent de Raad te mogen afleiden dat de verzoekende partij vraagt dat de zaak
wordt behandeld door een kamer samengesteld uit drie rechters, de motivering betwist
van de bestreden beslissing en schending van artikel 1 A (2) van het Internationaal
verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951
(hierna: Conventie van Genève), waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen inroept (hierna: de Vreemdelingenwet).

1. De verzoekende partij komt op 22 augustus 2004 België binnen en verklaart zich
op 23 augustus 2004 vluchteling.
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Op 15 september 2004 werd haar asielaanvraag ontvankelijk verklaard.

Op 20 december 2005 volgt een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus.

2. De verzoekende partij vraagt op een niet gemotiveerde wijze om gehoord te worden
door een kamer die samengesteld is uit drie rechters. Artikel 39/10, eerste lid, van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalt dat de behandeling van het beroep
gebeurt door een alleenzetelend lid. Ingevolge het derde lid van voormeld artikel kan de
kamervoorzitter, als de verzoekende partij daarom op gemotiveerde wijze vraagt in haar
verzoekschrift of ambtshalve, bevelen dat een zaak wordt verwezen naar een kamer met
drie leden wanneer de juridische moeilijkheid of het belang van de zaak dan wel
bijzondere omstandigheden daartoe grond opleveren. De verzoekende partij brengt geen
elementen in haar verzoekschrift aan waarom de zaak zou behandeld moeten worden
door drie rechters en er is geen grond om de zaak ambtshalve te verwijzen naar een
kamer met drie leden. Het verzoek wordt bijgevolg afgewezen.

3. De verzoekende partij voert de schending aan van de motiveringsplicht.

1.3.1. De motivatie van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Op basis van de elementen uit uw dossier weiger ik u de hoedanigheid van vluchteling. Ik steun
me hierbij op artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. U heeft immers, zonder geldige reden, geen
gevolg gegeven binnen de maand aan de vraag om inlichtingen of aan de oproeping vervat in de
brief die u aangetekend werd verstuurd op 18/11/2005 op uw gekozen woonplaats.”

1.3.2. De verzoekende partij voert aan dat zij op 12 oktober 2005 verhuisd is. Ze vreest
dat de brief van 18 november 2005 daardoor verloren is geraakt. Ze kan zich niet
herinneren een dergelijke brief te hebben ontvangen.

1.3.3. De verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog dat dit een geldige
reden zou zijn. Uit het administratief dossier blijkt dat de oproeping ‘gehoor (procedure
ten gronde)’ per aangetekende brief van 18 november 2005 gestuurd werd naar de de
door de verzoekende partij gekozen woonplaats, namelijk X, X (zie
woonplaatskeuzeformulier van 1 oktober 2005 en bijlage 3 van het verzoekschrift van 4
januari 2006). Daarin werd gevraagd om op 8 december 2005 de motieven van haar
asielaanvraag te verduidelijken. De verzoekende partij kwam niet naar het verhoor. Ook
heeft de verzoekende partij niet binnen de maand, die volgt op de datum van de
oproeping, de redenen aangegeven van haar afwezigheid of een document neergelegd
dat hiervan het bewijs levert. Aangaande de opmerking dat de verzoekende partij zich
niet kan herinneren de oproepingsbrief te hebben ontvangen, stelt de Raad vast dat de
postbode een bericht in de brievenbus van de verzoekende partij achtergelaten heeft (zie
bericht op de omslag ‘Afwezig’- bericht gelaten op 21 november 2005) omdat ze niet
aanwezig was. De verzoekende partij heeft de aangetekende brief op het postkantoor
niet afgehaald. Het volstaat dat de postdiensten bij afwezigheid van de geadresseerde
een bericht van aangetekende zending in de bus stoppen (R.v.St., nr. 89.059 van 20 juli
2000; R.v.St., nr. 166909 van 18 januari 2007). De verwerende partij stelt correct vast
dat de oproepingsbrief conform artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, met andere
woorden in de door de verzoekende partij gekozen proceduretaal (verklaring van de
verzoekende partij van 23 augustus 2004), gesteld is. Deze verklaring werd door de
verzoekende partij ondertekend waarin zij bevestigt dat ze geinformeerd is dat haar
asielaanvraag in het Nederlands onderzocht zal worden. Bijgevolg kan de verzoekende
partij zich niet beklagen over de taal van de procedure en in het bijzondere de
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oproepingsbrief. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de
Commissaris-generaal op kennelijk onredelijke wijze toepassing heeft gemaakt van
artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet.

Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

1.4. De verzoekende partij roept de schending in van artikel 1 A (2) van de Conventie
van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

1.4.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn
geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert, zonder dat het
een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het rechtsplegingdossier
baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke
debat bepaalt. Als administratieve rechter doet zij in laatste aanleg uitspraak over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Van een kandidaat-vluchteling kan worden verwacht dat hij belangstelling vertoont voor
zijn asielaanvraag en dat gedurende de gehele procedure. De verzoekende partij heeft,
zoals uit supra (1.2.3) blijkt, niet aannemelijk gemaakt dat de Commissaris-generaal op
kennelijk onredelijke wijze toepassing heeft gemaakt van artikel 57/10 van de
Vreemdelingenwet. Dit betekent dat door haar eigen nalatigheid haar asielaanvraag niet
ten gronde door de Commissaris-generaal werd behandeld.

De kandidaat-vluchteling moet ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van
een volgehouden belangstelling getuigen. De verzoekende partij beperkt zich in het
verzoekschrift tot de loutere bewering dat “verzoeker heeft een enorme vrees dat hij
zwaar mishandeld zal worden wanneer hij terug naar Irak zou keren” en dat haar
derhalve het vluchtelingenstatuut dient toegekend te worden. Dit onderdeel van het
middel is uiterst summier en in die mate onontvankelijk.

Het middel is ongegrond.

2. Voor wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, stelt de Raad
vast dat de verzoekende partij geen middel opgeworpen heeft. Uit nalezing van het
administratief dossier blijken er geen elementen voorhanden te zijn die de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus zouden kunnen wettigen. De verzoekende partij
bewijst haar afkomst uit Irak niet. Het ter terechtzitting tonen van een “origineel
paspoort” zonder enige vertaling volstaat niet om de afkomst en recent verblijf in Irak
aan te tonen. De Raad stelt vast dat ter terechtzitting blijkt dat het paspoort werd
afgeleverd op 12 februari 2007. De verzoekende partij toont niet aan waarom het
document niet eerder werd voorgelegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op veertien september
tweeduizend en zeven, door:

Mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
                           rechter in vreemdelingenzaken,

Mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 M. RYCKASEYS      M. BEELEN


