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- | Etrangers

Arrét

n°169 411 du 9 juin 2016
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de
migration et d'asile, et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 juillet 2011, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(R.D.C.), tendant & la suspension et I'annulation de la décision de rejet d'une demande
d'autorisation de séjour, prise le 14 juin 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 8 février 2016 convoquant les parties a 'audience du 18 février 2016.
Entendu, en son rapport, N. RENIERS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me C. THILOMBO KETA loco Me P. TSHIMPANGILA,
avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me S. CORNELIS loco Me D.
MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse excipe de lirrecevabilité du
présent recours, dés lors que la partie requérante s’abstient d’indiquer en quoi les

dispositions visées dans son moyen unique, ont été violées en 'espéce.

La partie requérante ne formule aucune observation a ce sujet a I'audience.
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2. A cet égard, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence administrative constante,
I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui
serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué.

En l'espéce, le Conseil observe que la partie requérante s’abstient d’expliquer en quoi
I'acte attaqué, d’une part, violerait les articles 9 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, les
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, les articles 8 et 12 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, ou le « principe de bonne administration et [le]
devoir de minutie », et, d’autre part, reléverait d’'une erreur manifeste d’appreciation. Il en
résulte que le moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de ces dispositions
ou de ces principes, et de la commission d’une telle erreur.

Il rappelle en outre que I'excés de pouvoir n'est pas un fondement mais une cause
générique d’annulation. Il ne s’agit donc pas d’'un moyen au sens de l'article 39/69, § 1er,
de la loi du 15 décembre 1980 (dans le méme sens : C.E., arrét n° 144.164 du 4 mai
2005).

3. Il en résulte que le moyen unique et, partant, le recours sont irrecevables.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigque.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juin deux mille seize, par :

Mme N. RENIERS, président de chambre,
Mme A.P. PALERMO, greffier.
Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO N. RENIERS
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