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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°169 467 du 9 juin 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite, par télécopie, le 8 juin 2016, par X, de nationalité serbe tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 4 juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 8 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 9 juin 2016 a 10 heures 30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me D.HANNEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 2 juin 2016.

1.2. Le 4 juin 2016, il fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies). Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est
demandée, est motivée comme suit :

CCE X- Page 1



MOTIF DE LA DECISION
£T DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'erdre da guiser le terdiolre est déllvé on applicalon de larlicle / des arlicles sulvani(s) de la lot du 13 déeambro 1960 sur faceds au
torritolre, |o adjour, 'alabllasement ot Iélolgnammnt dee élrangers st sur la base dés falls el/ou conslala sulventa :

Articls 7, wilnda 1
® 9", jrr son comporaman, il est coneldéré comme pouvant comprometire fordre public

Article 7414 <
# article 74714 §3, 17! 1) oxléle un aque do folfa ,
® article 74114 §3, 3° |9 recartissant d'un pays ens conatiiua un danger pour fordre publle

L4istérassd a 6t infereepts on flagrant délit de tentative de vol avec violances dans habHation
- PV n*VE11,L4,002604 da a pollos du ZP STAVELOT

L'intérensd n'a pag o'acrasse flxe ou connue en Balgigue

[.]

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme

CCE X - Page 2



urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
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3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen de la violation de l'article 6 de la CEDH. Elle fait valoir
que

Le principe de la présomption d’innocence est un des fondements du procés pénal. Inscrit & 1"article 6,

alinéa 2, de la Convention européenne des droits de I’homme, il implique que toute personne soit

présumée innocente, et traitée comme telle dans le cadre d’un procés équitable, jusqu’d ce que sa
culpabilité soit légalement établie.

Article 7 de la loi du 15 décembre 1980 énumére les hypothéses dans lesquelles la partie adverse peut,
ou doit, donner un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé.

La partie adverse se base sur Iarticle 7, alinéa 1, 1° et se base sur le PV de la police de Stavelot.

Or, la partie adverse n’a pas pu invoquer le PV de la zone de police de Stavelot, dont le requeérant
ignore le contenu, sans violer le principe de la présomption d’innocence, surtout parce gu'aucune
détention préventive n’a été envisagée ot qu’il n’a y donc pas d’indices a4 [’encontre du requérant.

Le requérant rappelle que la partie adverse a une compétence discrétionnaire an vertu de article 7,
alinéa 1, 3°,

La décision attaquée viole done ’article 7 de la loi sur les étrangers, en combinaison avec I"article 6,
alinéa 2, de la Convention européenne des droits de ["homme.

L’ acte attaqué doit donc &tre annulé,

3.3.2.2. S’agissant de la violation de l'article 6 de la CEDH, le Conseil rappelle que les contestations
portant sur des décisions prises en application de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ne se rapportent ni & un droit civil ni & une
accusation en matiére pénale. Il en résulte que la garantie de l'article 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ne leur est pas applicable (Cour EDH,
Hussain c. Roumanie, 14 février 2008, § 98 ; Cour EDH, Mamatkoulov et Abdurasulovic c. Turquie, 6
février 2003, § 80, et 4 février 2005, § 83 ; Cour EDH Maaouia c. France, 5 octobre 2000, § 40 ; C.

const., arrét n°1/2009 du 8 janvier 2009, B.3.5. ; C. const., arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, B.96).

3.3.2.3. Quant aux arguments relatifs au placement en détention et au maintien du requérant, le Conseil
rappelle qu’il n’a pas de compétence quant au contrdle de la 1égalité d’'une décision privative de liberté.
Conformément aux régles de répartition des compétences entre les cours et tribunaux et les juridictions
administratives, prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le Conseil du Contentieux des
Etrangers, dont la compétence est déterminée par I'article 39/1 de la loi du 15 décembre 1980, n'est en
effet pas compétent lorsqu’un recours contre une décision administrative est ouvert auprés des cours et
tribunaux. En vertu de I'article 71, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « L'étranger qui fait l'objet
d'une mesure privative de liberté prise en application des articles 7, 8bis, § 4, 25, 27, 29, alinéa 2, 51/5,
§ ler, alinéa 2, et § 3, alinéa 4, 52/4, alinéa 4, 54, 57/32, § 2, alinéa 2, et 74/6 peut introduire un recours
contre cette mesure en déposant une requéte aupres de la chambre du conseil du tribunal correctionnel
du lieu de sa résidence dans le Royaume ou du lieu ou il a été trouvé.

L'étranger maintenu dans un lieu déterminé situé aux frontiéres, en application de l'article 74/5, peut
introduire un recours contre cette mesure, en déposant une requéte aupres de la chambre du conseil du
tribunal correctionnel du lieu ou il est maintenu. [...] ».

Il s’ensuit que le Conseil est sans compétence pour se prononcer tant quant a la mesure privative de
liberté que quant a la décision de maintien.

3.3.2.4. |l s’ensuit que les moyens précités, en tant qu’ils invoquent une violation de I'article 6 de la
CEDH, ne sont pas sérieux.

3.3.2.5. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au

contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
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Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

La partie requérante fait valoir que :

L’exécuiion de la décision entreprise entrainerait pour le requérant un préjudice grave et difficilement
réparable, '

Le requérant est en possession d°un passeport biométrique ¢t n’a donc pas besoin d’un visa pour entrer
en Belgique pour une période de moins de 3 mois.

Sa liberté de circulation serait mise a néant si on exécutait la décision attaquée,

Ceci serait donc trds préjudiciable pour le requérant, surtout parce qu’il exerce une activité
d’indépendant en Belgique.

En plus, le maintien dans un centre fermé viole, dans les circonstances connues, les libertés
fondamentales reconnues au requérant qui peut en principe circuler librement, pour une période
limitée, en Belgique.
La demande de suspension de I"exécution de I’acte est dés lors fondée.
Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de l‘acte attaqué n’est pas
établi. 1l releve, au surplus, le caractére contradictoire des allégations du requérant qui affirme étre
venu en Belgique le 2 juin 2016 « pour la premiére fois de sa vie » tout en déclarant qu’il exerce « une
activité d’'indépendant en Belgique ».

3.5. Le Conseil constate qu’'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un risque de préjudice

grave difficlement réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juin deux mille seize par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M.BUISSERET
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