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Raad

Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 169 480 van 9 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 februari 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging waarbij de machtiging tot verblijf wordt
ingetrokken van 15 december 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 februari 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 november 2014 wordt de verzoekende partij ambtshalve uit het vreemdelingenregister
geschrapt.

1.2. Verzoekende partij dient op 29 september 2015 een verzoek in om terug in haar vorige
administratieve toestand geplaatst te worden.

RwW X - Pagina 1



1.3. Op 15 december 2015 wordt dit verzoek afgewezen. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als
volgt:

“...)

Betrokkene werd op 14.11.2014 ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister.

Op 29.09.2015 heeft hij gevraagd om terug in zijn vorige administratieve toestand te worden geplaatst.
Overeenkomstig artikel 39 § 7 van het K.B. van 08/10/1981 wordt de vreemdeling die ambtshalve wordt
geschrapt door het gemeentebestuur, verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van
het tegendeel.

Na onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan zijn
aanvraag.

Betrokkene heeft namelijk géén bewijzen geleverd van zijn aanwezigheid in Belgié tijdens de periode
vanaf het voorstel tot ambtelijke schrapping tot het aanbieden ter inschrijving. Derhalve kan de
aanwezigheid van betrokkene in Belgié gedurende de desbetreffende periode niet worden vastgesteld.
Meneer levert bewijzen dat hij een hele tijd in Iran heeft verbleven en legt hiertoe vertaalde documenten
uit het Iraans voor, waaruit zou moeten blijken dat betrokkene Iran niet mocht verlaten vanaf
03.07.2012. Betrokkene heeft aan het loket in de gemeente ook zelf verklaard dat hij het land 2,5 jaar
heeft verlaten zo blijkt uit het administratief dossier.

Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15.12.1980 wordt het recht op terugkeer verloren door
een afwezigheid van meer dan één jaar uit het Rijk. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel moet
daarom vastgesteld worden dat betrokkene niet meer gemachtigd is om in het Rijk te verblijven of er
zich te vestigen.

Betrokkene heeft het gemeentebestuur nooit op de hoogte gebracht van zijn voornemen het land te
verlaten en er terug te keren overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, § 2,3,4 en 5 van het KB van
08.10.1981. Hij komt bijgevolg niet in aanmerking voorde bepalingen opgenomen in artikel 40 van het
KB van 08.10.1981, waarbij de vreemdeling wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in
staat is geweest binnen de voorziene termijnen naar het land terug te keren, opnieuw in zijn vroegere
toestand kan worden geplaatst bij de beslissing van de Minister of van zijn gemachtigde.

Betrokkene is bijgevolg niet langer gemachtigd om in het Rijk te verblijven en dient gevolg gegeven aan
het bijgevoegde bevel om het grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 39, 87 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). In een tweede
middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht juncto de
schending van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij verwijst naar artikel 39,87 van het vreemdelingenbesluit en stelt dat haar belangen
steeds in Belgié hebben gelegen en dat zij door het inreisverbod verhinderd was naar Belgié terug te
keren. Dit inreisverbod werd haar gegeven naar aanleiding van gerechtelijke stappen tegen haar
ondernomen omwille van de bruidsschat. Dit verbod werd nadien opgeheven. Zij meent dat verwerende
partij ten onrechte stelt dat haar recht op terugkeer verloren is gegaan door de afwezigheid van meer
dan één jaar uit het Rijk en zij beroept zich op overmacht nu zij door omstandigheden buiten haar wil
niet in staat is geweest terug te keren naar Belgié binnen de voorziene termijnen. Verzoekende partij
verwijst naar artikel 40 van het vreemdelingenbesiluit en stelt geen jurist te zijn zodat zij niet wist dat zij
het gemeentebestuur op de hoogte moest brengen. Het is de verwerende partij die nagelaten heeft haar
afdoende te informeren over haar rechten en plichten bij de toekenning van het verblijfsrecht. Zij meent
dat verwerende partij nagelaten heeft op een redelijke wijze te motiveren waarom zij geen rekening
heeft gehouden met de voorgelegde documenten.

2.2. Gelet op de onderlinge samenhang worden beide middelen tezamen besproken.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.
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2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.6. Artikel 19 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:

5§ 1
Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land
verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest
daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende
maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds
ten minste zes jaar heeft verlaten.

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status
van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij
gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de
status van langdurig ingezetene hebben verkregen.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de
gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf
of vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie
verlaten heetft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest.

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur
van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen.

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet
naleeft.

§2

De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot
terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De vreemdeling, bedoeld in § 1, tweede en derde lid, die zijn recht op terugkeer is verloren, kan, in de
gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
status van langdurig ingezetene herkrijgen.

§3

De Koning regelt de voorwaarden voor de geldigheid en de vernieuwing van de verblijfs- en
vestigingsvergunningen of van de EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene van de vreemdeling
die na een afwezigheid terugkeert in het Rijk.

§4

Zelfs indien de geldigheidsduur van de verblijfstitel uitgereikt in Belgié verstreken is, is de minister of zijn
gemachtigde verplicht tot terugname van :

1° de vreemdeling die houder is van een Belgische EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene en
ten aanzien van wie een verwijderingsmaatregel is genomen door de bevoegde overheid van een
andere lidstaat van de Europese Unie, als gevolg van een weigering tot verlenging of een intrekking van
de verblijfstitel afgegeven door deze andere lidstaat op grond van de bovengenoemde Richtlijn
2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie, om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid, wanneer de voorwaarden voor zijn verblijf niet meer zijn vervuld of wanneer hij niet legaal in
de betrokken lidstaat verblijft, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°,
onder voorbehoud van de toepassing van 8§ 1, tweede lid;

2° de vreemdeling die internationale bescherming geniet in het Rijk en de status van langdurig
ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie heeft verworven en ten aanzien van wie de
bevoegde overheid van deze lidstaat een verwijderingsmaatregel heeft uitgevaardigd, wegens een
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid, evenals
zijn familieleden bedoeld in artikel 10, 8§ 1, eerste lid, 4° tot 7° ;

3° de vreemdeling die met toepassing van artikel 61/27 werd gemachtigd tot verblijf in het Rijk en ten
aanzien van wie een verwijderingsmaatregel werd genomen door de bevoegde overheid van een
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andere lidstaat van de Europese Unie ten gevolge van een weigering van zijn verblijfsaanvraag op
grond van de bepalingen van de Richtlijn 2009/50/EG van de Raad van 25 mei 2009 betreffende de
voorwaarden voor toegang en verblijff van onderdanen van derde landen met het oog op een
hooggekwalificeerde baan, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°.”

Artikel 39 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

|1

De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19 § 1, eerste lid, van de wet, wil
genieten, moet:

— bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de
geldigheidsduur niet verstreken is;

— zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest.

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de
vreemdeling die houder is van een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen
dat hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult.

§2

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan drie
maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn voornemen
om het land te verlaten en er terug te keren.

§3

De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op
terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij:

1° voor zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in Belgié behoudt en het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te
keren;

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.
§4

De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of
vestigingsvergunning verstrijkt, moet voor zijn vertrek, de vernieuwing van die vergunning vragen.

§5

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke militaire
verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis geven van
zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in Belgié wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand geplaatst
waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het vervullen van
zijn militaire verplichtingen.

§6

De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om een
bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18.

87

De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al
meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens
bewijs van het tegendeel.”

Artikel 40 van het vreemdelingenbesluit luidt voorts:

“De vreemdeling die overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, 88 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te
keren, en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de
voorziene termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst
worden bij beslissing van de Minister of van zijn gemachtigde.

In afwachting van die beslissing, geeft het gemeentebestuur, na inzage van de documenten die vereist
zijn voor zijn terugkeer in het Rijk, aan de vreemdeling een document af overeenkomstig het model van
bijlage 15.

Dit document bewijst dat de vreemdeling zich bij het gemeentebestuur heeft aangemeld en dekt
voorlopig zijn verblijf gedurende drie maanden.
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Is de beslissing gunstig of wordt, binnen die termijn, geen beslissing ter kennis van het
gemeentebestuur gebracht, dan wordt de vreemdeling opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst.
Indien de Minister of zijn gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet meer tot verblijf wordt toegelaten,
brengt het gemeentebestuur hem deze beslissing ter kennis door afgifte van een document
overeenkomstig het model van bijlage 14.”

2.7. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij gedurende twee en een
half jaar het Belgische grondgebied heeft verlaten. Dit wordt niet betwist door de verzoekende partij. Het
staat aldus vast dat verzoekende partij langer dan een jaar het Belgische grondgebied heeft verlaten.
Verzoekende partij ontkent evenmin dat zij het gemeentebestuur van haar verblijfplaats niet op de
hoogte heeft gebracht van haar voornemen het land langer dan drie maanden te verlaten en er terug te
keren. Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het vreemdelingenbesluit, met name “De vreemdeling die
overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, 88 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te keren,
en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de voorziene
termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst worden bij
beslissing van de Minister of van zijn gemachtigde.” is het dan ook geenszins kennelijk onredelijk noch
onjuist van de verwerende partij om te stellen dat verzoekende partij zich niet kan beroepen op
omstandigheden onafhankelijk van haar wil die haar verhinderden terug te keren, om opnieuw in haar
vroegere administratieve toestand geplaatst te worden. Dit alles temeer in het licht van de vaststelling
dat het Iraanse uitreisverbod dat haar werd opgelegd op 3 juli 2012 reeds werd opgeheven op 23
september 2014. Zij heeft evenwel tot 29 september 2015 — hetzij meer dan een jaar later — gewacht om
het gemeentebestuur te vragen opnieuw in haar vroegere administratieve toestand gesteld te worden.
Zij kan dan ook bezwaarlijk stellen dat het enkele feit van het uitreisverbod haar verhinderd heeft terug
te keren naar Belgié&, nu duidelijk blijkt dat zij na de opheffing van dit inreisverbod nog meer dan een jaar
vrijwillig afwezig is geweest.

Verzoekende partij kan haar verantwoordelijkheid voorts niet afwimpelen op de verwerende partij waar
zZij stelt dat zij geen jurist is en dat de gemeente haar maar had moeten inlichten over de rechten en
plichten verbonden aan haar verblijfsrecht. Het komt verzoekende partij toe, wanneer zij voornemens is
Belgié voor lange tijd te verlaten, zich zelf terdege te informeren over de implicaties hiervan en de
stappen die zij dient te ondernemen om haar verblijfsrecht te vrijwaren.

2.8. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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