| betwistingen

Arrest

nr. 169 482 van 9 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: 1)
2)
3)
4)

X X X X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
8 november 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30
juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest tot schorsing nr. X van 8 maart 2016.

Gezien de vragen tot voortzetting van de procedure ingediend op 10 en 16 maart 2016.

Gelet op de beschikking van 28 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

RwW X - Pagina 1



1.1. Op 10 februari 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 30 juli 2013 beslist de gemachtigde de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ongegrond te verklaren.
Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

G., T. (RR:78,02,13 496-88) geboren te Thilisi Op 13.02.1978

K., M. <RR:79.12.27 456-89) geboren te Thilisi op 27.12.1979

+ kinderen:

G., A. geboren te Thilisi op 06.11.2003

G., S. geboren te Thilisi op 11.06.2006

Nationaliteit Georglé

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende dwarse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 24 02.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor G., T. die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-attaché dd. 26.07.2013 in gesloten omslag).

Er werden medische elementen aangehaald voor G., S. die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-attaché dd. 26.072013 in gesloten omslag).

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkenen lijden aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd
medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkenen lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het
land van herkomst of het land waar de betrokkenen gewoonlijk verblijven.

Bijgevolg Is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkenen gewoonlijk verblijven een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gezien de asielprocedure van betrokkenen nog lopende is (13gqg nog niet afgeleverd), verzoek ik u liet
attest van Immatriculatie dat aan betrokkenen werd afgegeven verder te verlengen tot nadere
berichtgeving over de asielprocedure.

Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene af te voeren uit het
Vreemdelingenregister en terug in het wachtregister in te schrijven.”

1.3. Bij arrest nr. 163 661 van 8 maart 2016 werd de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing bevolen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de materiéle en formele
motiveringsplicht, artikel 9ter van de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijneden
(EVRM).

De verzoekende partijen betwisten de conclusies zoals vermeld in het advies van 26 juli 2013 van de
arts-adviseur. Zij betogen onder meer dat het onderzoek van de arts-adviseur zeer lacunair is wat
betreft het onderzoek van de medische attesten die zijn neergelegd. De conclusies van de arts-adviseur
zijn volgens hen onjuist en stemmen niet overeen met de gegevens van het dossier. Zij verwijzen naar
de vele medische verslagen die zij hebben voorgelegd. Zij betwisten verder ook de conclusies die in
voornoemd advies werden vermeld wat betreft de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
zorgen.
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2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikken.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag ervan, met name artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat blijkt dat de ziekte van de heer T.G. geen aanleiding kan
geven tot de afgifte van een verblijffsmachtiging en de ziekte van het kind S.G. in het land van herkomst
kan behandeld worden daar de benodigde zorgen aldaar beschikbaar en toegankelijk zijn waarbij
gewezen wordt op het medisch advies van de arts-adviseur van 26 juli 2013.

Een motivering door verwijzing naar het uitgebrachte advies is in beginsel toegestaan. Deze werkwijze
dient evenwel aan bepaalde voorwaarden te voldoen. Vooreerst moet de inhoud van de stukken
waarnaar wordt verwezen aan de betrokkene ter kennis zijn gebracht. Bovendien moet het
desbetreffende stuk zelf afdoende gemotiveerd zijn en moet het in de uiteindelijke beslissing worden
bijgevallen door de verwerende partij (RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN).
Verzoekende partijen betwisten niet dat zij in het bezit werden gesteld van dit advies, meer nog, zij
citeren eruit in het verzoekschrift, en tonen verder niet aan dat en om welke redenen de bestreden
beslissing, samengelezen met het advies, niet zou voldoen aan de hierboven geschetste vereisten van
de formele motiveringsplicht.

Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen, die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Onderzoek naar de schending van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht vergt
in casu onderzoek naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Artikel Oter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet is aldus van toepassing op de volgende
toepassingsgevallen:

(1) op een ziekte die een reéel risico is voor het leven of voor de fysieke integriteit van de patiént, of

(2) op een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

In casu steunt de bestreden beslissing op het advies van de arts-adviseur van 26 juli 2013.
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2.6. Verzoekende partijen zijn het in essentie oneens met de beoordeling door de arts-adviseur van de
medische toestand van de heer T.G. en het kind S.G.

2.7. De Raad stelt vast dat het administratief dossier enkel de bestreden beslissing en “D-A-CH-
Analysis of the BFM country analysis An overview of the Georgian health system — structure, services
and access” bevat. Geen enkel van de medische verslagen noch de overige informatie op grond
waarvan de arts-adviseur zijn beslissing heeft genomen, bevindt zich in het administratief dossier.

Uit de argumentatie van verzoekende partijen blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben in de
stukken die geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissing. De Raad stelt vast
dat geen van de medische attesten waarop de verzoekende partijen zich steunden alsook geen enkel
van de stukken waarop de arts-adviseur zich steunde om te stellen dat de medische zorgen en
opvolging wat betreft het kind S.G. beschikbaar zijn in het herkomstland, zich bevinden in het
administratief dossier.

De Raad kan aldus niet nagaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te
beschikken wel de juiste conclusies getrokken heeft. Daar de administratie deze determinerende
informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar
beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867). Derhalve dringt de nietigverklaring van de
bestreden beslissing zich op.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 30 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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