| betwistingen

Arrest

nr. 169 598 van 10 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 18 januari 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoekster op 10 februari 2016 ter
kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekster, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, komt op 9 januari 2012 Belgié
binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op dezelfde dag asiel aan. Op 29 mei 2013 beslist de
Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 111 412 van 8 oktober 2013 weigert de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekster.
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1.2. Op 19 oktober 2015 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
18 januari 2016 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die
aan de verzoekster op 10 februari 2016 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.10.2015 werd
ingediend door :

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten
op 10.10.2013 met een beslissing weigering viuchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan
het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure - namelijk één jaar en negen maanden - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met mijnheer C. J. A. J. (...), die de Belgische nationaliteit
heeft. Echter toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij niet
naar zijn land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in
te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk
te herstellen nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht
te verkrijgen op basis van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van
artikel 40 van de wet van 15.12.1980. Er dient verder op gewezen te worden dat gezinshereniging een
recht is: indien zij voldoet aan de wettelijke voorschriften wordt haar recht automatisch erkend.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
art. 8.
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Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 2012 te verblijven.
Echter, betrokkene heeft steeds geweten dat het om precair verblijf ging en dat zij bij een negatieve
beslissing het land diende te verlaten. Verder heeft betrokkene zich sinds 10.10.2013 genesteld in
illegaal verblijf. Bovendien werd haar op 18.10.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te
stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in
de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar
herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig
zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene
zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Betrokkene haalt aan dat zij niet kan terugkeren naar Nepal omdat ze daar geen huisvesting heeft
omdat haar ouderlijk huis vernietigd zou zijn door de aardbevingen van laatsleden. Echter het gaat hier
om loutere verklaringen die niet gestaafd worden door een begin van bewijs. Verder lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene geen vrienden, kennissen of familie meer zou hebben in het land van
herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van
haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Nepal een haar verblijf in
Belgié, haar integratie en opgebouwde banden kunnen geenszins vergeleken worden met haar relaties
in het land van herkomst.

Bovendien staat het betrokkene vrij om voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de
IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het
land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen huisvesting meer
zou hebben en in een mensonterende situatie terecht zou komen niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen strafbare feiten heeft gepleegd, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene zich wel degelijk zou aanpassen aan
onze levenswijze, dat zij zich volledig zou integreren, dat zij heel veel moeite zou doen, dat zij
werkbereid zou zijn en dat zij haar SIS-kaart voorlegt evenals haar AGO-kaart, haar arbeidskaart C en
haar Omnipas) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS
9 december 2009, nr. 198.769).

(..)

1.3. Op 18 januari 2016 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster op 10 februari 2016 ter
kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Mevrouw,

(..
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen

verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de toekenning van uitstel tot verlaten van het
grondgebied tot 28.10.2013, aan betrokkene betekend op 18.10.2013.

(..)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep, in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zij ontwaart in hoofde
van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°,
van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele
vernietiging van deze beslissing de verzoekster bijgevolg geen enkel nut kan opleveren.

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing

moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lllquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijf]l maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen,
2014, nr. 1057).

Daargelaten de vraag of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen
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appreciatie vraagt die een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de
opgeworpen exceptie te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld
artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo
bepaalt artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten de
termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de
betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, § 2, van de
Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus
onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, 88 1 en 3, van de
Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige
gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie A. MAsT, J.
DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 0.C., nr. 1060).

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering, de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat (de gemachtigde van) de bevoegde
staatssecretaris bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn die de
afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen
enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel
74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden
afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden
afgegeven (artikel 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in
concreto dient te appreciéren, wat een volledig gebonden bevoegdheid uitsluit.

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 trouwens dat de Raad terecht had gesteld “que la
compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception d'irrecevabilité qu'elle
avait soulevée, n'était pas fondée” (dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet
geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was). Ook in zijn arrest
nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid,
1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan afzien
van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou
miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de
omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen antwoord op
enige verblijffsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een bevel af te geven.
De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde
belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging
moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden
dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel zal afgeven.

Ten overvioede kan er verder op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle
motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel steunen op werkelijke
bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan
daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht
in een dergelijk geval de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg
kunnen worden opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de
genoemde “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de
schending van de grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of
de materiéle motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze
voortvloeien dat een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste
vaststellingen, of in strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen,
zonder dat daartegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een
tekortkoming van het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 0.C., Nnr.
1164; RvS 5 februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden
voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer
wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne
onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het
bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.
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De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekster de
schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de “motiveringsverplichting zoals bepaald
in de wet van 29.07.1991", van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de
lezing van het middel blijkt dat tevens de schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van artikel
1 van “het Verdrag van New York” wordt aangevoerd.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d. 19.10.2015 op
basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Redenen:

(..)

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoekster geenszins als
onontvankelijk kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoeksters' aanvraag onontvankelijk te verklaren
niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Dat de bestreden beslissing onaanvaardbaar is voor verzoekster en vernietigd dient te worden omwille
van een gebrekkig onderzoek, een schending van de motiveringsplicht en een schending van het
rechtszekerheidsbeginsel.

I11.1 Buitengewone omstandigheden

In eerste instantie wenst verzoekster te wijzen naar het feit dat verwerende partij van mening is dat er
geen buitengewone omstandigheden werden aangehaald.

Dat dit flagrant onwaar is en op zijn minst onvoldoende gemotiveerd werd door verwerende partij!

Kruispunt-migratie.be beschrijft buitengewone omstandigheden als volgt:

"Het zijn omstandigheden waardoor het 'onmogelijk of bijzonder moeilijk' is om een verblijfsaanvraag
voor Belgié in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer dan drie maanden,
d.w.z. vanuit het buitenland, voor je naar Belgié komt. Volgens die gewone procedure van artikel 9 van
de Verblijfswet moet je een verblijfsaanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor je land van herkomst, of voor het land waar je wettig verblijf f voor meer dan drie
maanden. Maar als dat onmogelijk of bijzonder moeilijk is en als je al in Belgié verblijft, alleen dan kan je
een 9bis-aanvraag indienen in Belgié."1

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald die verantwoorden
waarom haar aanvraag in Belgié werd ingediend.

Verwerende partij somt ze zelf op in haar bestreden beslissing.

Verwerende partij faalt er vervolgens echter flagrant in afdoende te motiveren waarom deze elementen
niet zouden volstaan.

De motiveringsplicht, zoals ze voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, houdt in dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dienen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat
deze motivering afdoende dient te zijn.

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij het motiveringsbeginsel flagrant schendt!
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Men stelt immers louter het volgende: "De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone
omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland."”

Dat, integendeel tot wat men stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft.

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in
Belgié ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St.
nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p.
385).

Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er
dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen,
een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf.

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nepal om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, aangezien
zij al verschillende jaren niet meer in Nepal is geweest! Zij heeft hier een leven opgebouwd! Bovendien
heeft zij niets meer in zijn land van herkomst en kan zij nergens terecht voor een veilig onderkomen,
waardoor zij in een mensonterende en levensbedreigende situatie zou terechtkomen. Haar ouderlijk
huis is vernietigd door de aardbevingen. Hier heeft zij een veilig en zeker onderkomen en wordt ze
onderhouden door haar partner, met wie ze een hecht relatie heeft en ook reeds geruime tijd
samenwoont.

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit
deze motivering niet afleiden waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen. Verwerende partij dient dit uitvoerig te motiveren!

De elementen die verzoekster aanhaalde, dienen wel degelijk in overweging te worden genomen als
buitengewone omstandigheden.

Kruispunt-Migratie.be geeft de volgende voorbeelden aangaande buitengewone omstandigheden:
"De rechtspraak aanvaardt deze buitengewone omstandigheden:

* Lopende asielprocedure

* Schending van artikel 3 of 8 EVRM

*  Administratieve onmogelijkheid

* Medische elementen

* Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden"2

En specifieert verder het volgende:

"Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het
herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden
kunnen te maken hebben met het verblijf in Belgié. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland
inroepen.
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Voorbeelden van omstandigheden in Belgié:

+ je kind zou een school- of academiejaar verliezen

* je zou je werk verliezen

* je bent opgesloten in de gevangenis Voorbeelden van omstandigheden in het herkomstland:
+ oorlog

«  weigering van legerdienst™

Dat verzoekster duidelijk buitengewone omstandigheden aangehaald heeft, die aanvaard worden door
de rechtspraak.

Verwerende partij ontkent dit niet, meer nog men haalt ze aan in de beslissing!
Dat het bijgevolg onaanvaardbaar is dat deze niet aanvaard worden door verwerende partij!

Dat verzoekster het volgende wenst op te merken m.b.t. de door hen aangehaalde buitengewone
omstandigheden (die, zoals eerder aangehaald, aanvaard worden door de rechtspraak.):

I11.1.1. Schending van art 3 EVRM

Verzoekster bevindt zich in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Nepal een
schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: "
Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan.

Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook
al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984).

Nepal werd op 25 april Il. getroffen door een aardbeving die het land in puin achterliet.
Dat verschillende mensenrechten zich reeds uitspraken over de erbarmelijke leefomstandigheden en
ook de bevoegde Belgische instanties gesteld hebben geen repatriéringen naar Nepal uit te voeren.

Dat dit uiteraard uitzonderlijke omstandigheden zijn. Dat verwerende partij hier rekening mee dient te
houden!

Het mag duidelijk zijn dat verzoekster nergens meer terecht kan in haar land van herkomst en dat een
eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art 3 EVRM.

Hier wordt er echter geen enkel onderzoek gevoerd naar de gegronde vrees voor vervolging die er
heerst in hoofde van verzoekster, indien zij dient terug te keren!

Verzoekster haalde zelf aan dat een terugkeer een schending zou uitmaken van art 3 van het EVRM en
art 1 van het Verdrag van New York.

Verwerende partij weigert hier echter enig onderzoek naar te verrichten of zelfs maar rekening mee te
houden en stelt louter en alleen dat de belangen van verzoekster zich in Népal zouden bevinden... Dit is
flagrant onredelijk en onzorgvuldig!

Zij heeft in haar land van herkomst geen onderkomen, niemand dat voor haar kan zorgen. In Belgié
woont verzoekster bij haar partner waarbij ze inwoont.

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier van verzoeker! De
bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden.

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet
beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid, zonder dat men dit zelfs maar

onderzoekt, eens te meer daar uit vaste rechtspraak blijkt dat dit wel volstaat!
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Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet afdoende te onderzoeken of
verzoekster al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst.

Bezwaarlijk kan men stellen dat dit een grondig en individueel onderzoek uitmaakt!

Dat dit onaanvaardbaar is en een flagrante schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel!

Het is niet redelijk van verwerende partij om te verwachten dat zij haar leven in gevaar brengt.

Dat dit bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Dat verzoekster daarenboven wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengt die op haar betrekking
hebben en het feit dat haar leven in gevaar is in Nepal, dat verwerende partij op zijn minst de situatie in
haar land van herkomst dient te onderzoeken, eens te meer daar het meest recente onderzoek reeds
dateert van 2013.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij

een beslissing nemen. Men weigert dit te doen.

Dat dit argument, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk een buitengewone
omstandigheid vormt.

111.1.2 Schending van art. 8 van het EVRM

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er een ernstige afweging werd gemaakt m.b.t. het
familieleven van verzoekster, wat een flagrante schending uitmaakt van art 8 van het ERVM!

Verzoekster woont samen met haar partner. Zij wordt door hem onderhouden.

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient
te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken!

Artikel 8 EVRM luidt:

(--.)

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan

van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'.

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele
belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.

RwV X - Pagina 10



Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een
gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen.

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, verzoekster bezit
tot op heden een blanco strafblad. Bijgevolg dient haar recht op een gezinsleven gerespecteerd te
worden! Zij woont hier samen met haar partner, heeft hier een onderkomen, kans op tewerkstelling,...

Dat er dus wel degelijk hinderpalen worden aangevoerd. Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig van
verwerende partij om hier onvoldoende rekening mee te houden!

Bovendien houdt men geen rekening met het feit dat de partner van verzoekster de Belgische
nationaliteit heeft. Verzoekster heeft bij hem dan ook een onderkomen, wat zij in haar land van herkomst
niet heeft. Men heeft zelfs niet het minste onderzoek verricht vandaar ook het feit dat men enkel verwijst
naar de verklaring van verzoekster omtrent haar relatie zonder enige vaststelling en dit dan ook nog
afdoet als een gewone sociale relatie.

Dat de partner van verzoekster bovendien werkt en voor een inkomen zorgt, nu verzoekster zelf niet
mag werken. Dat hij uiteraard niet kan meereizen naar Nepal, zo zou zijn tewerkstelling immers in het
gedrang komen.

Ook heeft zij met hem in Belgié een familieband, iets wat zij niet kan onderhouden als zij terug moet
naar haar land van herkomst.

I11.2 Elementen van integratie

Dat verzoekster van mening is, dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie
voorgaande), waardoor de gegrondheid van haar aanvraag onderzocht diende te worden.

Bovendien kan verzoekster op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom haar langdurig
verblijf en haar integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet
kunnen leiden tot regularisatie.

Men dient minstens te motiveren waarom haar integratie en langdurig verblijf geen buitengewone
omstandigheid uitmaken.

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog
altijd een aanvraag om humanitaire redenen !! Men dient rekening te houden met het geheel van
elementen, aangehaald door verzoekster!

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad.

"... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen', te meer dat zij zelf in de eerste
bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een
langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen".

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie
bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijfsmachtiging...

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering”

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de motiveringsplicht geschonden is.

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan
vormen.
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Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het
langdurig verblijff van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het
gegrondheidsonderzoek.

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in
zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?!

Dat het dan ook onredelijk is van verwerende partij om nu het tegengestelde te beweren!

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te
verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen en het geheel van elementen!

Dat verzoekster van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat
zij geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat men haar integratie niet betwist.

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te
motiveren!

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

Bijgevolg,

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde
behandeld moest worden.

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

(..)

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde geregulariseerd te worden.

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoekster wel degelijk voldoet
aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekster ten gronde moest behandeld worden.
Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben
gezien.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.

Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst, zij heeft hier immers een leven
in veiligheid opgebouwd, samen met haar partner!

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden en
aldus een gebrek vertoont.

Dat verzoekster helemaal niet inziet op waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE
elementen die verzoekster aanhaalt in haar verzoekschrift en het geheel van elementen.

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

De bestreden beslissingen dienen dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het
gelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schenden.”

4.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Verzoekster stelt een schending voor van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de artikelen 3
en 8 EVRM.
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Zij betoogt dat zij wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald en dat de verwerende
partij niet afdoende heeft gemotiveerd waarom dei elementen niet zouden volstaan. Ze zou niet kunnen
terugkeren naar Nepal omdat ze er reeds verschillende jaren niet meer is geweest. Ze zou in Belgié een
veilig onderkomen hebben en onderhouden worden door haar partner met wie zij geruime tijd zou
samenwonen. Zij stelt dat Nepal getroffen werd door een aardbeving die het land in puin achterliet op 25
april.  Verschillende instanties zouden zich hebbe uitgesproken over de erbarmelijke
leefomstandigheden. Een terugkeer zou een schending uitmaken van artikel 3 EVRM. Eveneens zou er
sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM nu zij samenwoont met haar partner en door hem
zou worden onderhouden. Haar partner zou niet kunnen meereizen naar Nepal omdat hij de Belgische
nationaliteit heeft en hier tewerkgesteld is. Zij begrijpt niet waarom de elementen van integratie en
langdurig verblijf niet werden weerhouden.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de motivering volgens de welke de elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kunnen worden weerhouden aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, in
overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers:
“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769)”. (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 105 846 van 25 juni 2013,
http://mww.rvv-cce.be/) Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verwerende
partij de ingeroepen integratie van verzoekster apprecieerde, kennelijk onredelijk is.

‘De Raad wijst erop, zoals eerder uiteengezet in punt 3.3., dat het aantonen van buitengewone
omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde om een
machtiging tot verblijf in Belgié te bekomen.

Het verblijf van verzoekers in Belgié en de betoogde integratie en sociale bindingen die daaruit zouden
zijn voortgevloeid zijn, conform rechtspraak van de Raad van State, elementen die veeleer betrekking
hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769), zoals reeds
uitgebreid uiteengezet in punt 3.3. Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden
waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend.” (RVV, arrest nr. 115
749 van 16 december 2013)

‘De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
kunnen weerhouden worden is echter in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van
State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). In het licht van deze vaste rechtspraak maakt de
verzoekende partij dan ook de door haar opgeworpen schending van het evenredigheidsbeginsel niet
aannemelijk, waar zij stelt dat zij als gevolg van de bestreden beslissing haar hebben en houden zou
moeten achterlaten, haar bindingen met Belgi€ zou moeten doorknippen en de hoger vermelde
elementen van moeizaam opgebouwde integratie zou verliezen. Het motief dat: “De overige elementen
(betrokkene zou haar land verlaten hebben omwille van de slechte leefomstandigheden, zou
geintegreerd zijn, zou werkwillig zijn, zou Nederlandse lessen hebben gevolgd en de Belgische normen
respecteren) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek dus niet
behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” kan geenszins als kennelijk
onredelijk worden beschouwd. De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere bewering dat de
verwerende partij haar belangen en die van de Belgische Staat niet zou afgewogen hebben, en dat de
verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze zou besloten hebben dat de door haar ingeroepen
elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaken. Zij maakt dit echter op geen
enkele concrete wijze aannemelijk.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 125.579 d.d. 13
juni 2014)

Verzoekster stelt opnieuw niet terug te kunnen naar Nepal omdat zij een relatie heeft met haar partner,
die de Belgische nationaliteit bezit en die alhier tewerkgesteld is. Artikel 8 EVRM waarborgt als dusdanig
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geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan
is, binnen te komen of er te verblijven. (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani c. France, 823; EHRM, 26 maart
1992, Beldjoudi c. France, § 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, 843) Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga c. Belgique, 881; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, 843) De Staat is dus
gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Verzoekster toont met zijn betoog niet aan dat de verwerende partij het recht om de binnenkomst en het
verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM
zou zijn geschonden.

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen ‘familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het
betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K.
en T./ Finland, 8150) De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een
privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56
202)

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een
inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de
eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.
Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 1996, Ahmut v. United Kingdom, §
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, §36), hetgeen
geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen
wordt. Verzoekster verblijft illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5
oktober 2012, nr. 89.235)

In een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, evenals op immigratie, zal de omvang van
de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die daar verblijven tot zijn grondgebied toe te
laten afhangen van de specifieke omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang.
Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven wordt effectief
verbroken, de omvang van de banden met de Verdragsluitende Staat, de eventuele aanwezigheid
onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven uit te bouwen of voor te zetten in het land van
herkomst of elders, de vraag of er factoren aangaande immigratiecontrole spelen (bijvoorbeeld, een
geschiedenis van schendingen van het vreemdelingenrecht) en overwegingen van openbare orde of het
algemeen belang. Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een
moment dat de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen
er toe leidt dat het voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is.
In dat geval kan de verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden
onverenigbaar zijn met artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, 8§70, zie
ook EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70)l
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Verzoekster laat na in haar verzoekschrift aan te tonen dat er sprake is van een dermate hecht en
effectief beleefd gezinsleven dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt. Het loutere feit dat zij
zou samenwonen met de heer C. J. A. J., volstaat niet om het bestaan van een dermate hecht en
effectief beleefd gezinsleven te weerhouden. Verzoekster brengt geen enkele elementen bij die zouden
wijzen op het bestaan van een effectief gezinsleven in Belgié.

Daargelaten of er sprake is van een voldoende hecht en effectief beleefd gezinsleven in de zin van
artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat uit illegaal verblijf, hetgeen overeenkomstig artikel 75
van de Vreemdelingenwet een misdrijf is, kunnen geen rechten worden geput.

Verzoeksters voorgehouden feitelijk gezinsleven werd in Belgié ontwikkeld op het ogenblik dat zij zich
bewust was of diende te zijn van haar illegale verblijfsstatus in Belgié en aldus niet anders kon dan zich
ervan bewust te zijn dat het voortbestaan van dit voorgehouden feitelijk gezinsleven in het Rijk precair
was. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische Staat voor een “fait accompli”
(vertaling: voldongen feit) te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke
omstandigheden kan optreden. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt
v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, 882)

In dit opzicht, dient tevens te worden vastgesteld dat ondanks de voorgesteld gezinsleven, verzoekster
op verblijffsrechtelijk vlak geen enkele effectieve stap heeft ondernomen met het oog de bescherming
van het door haar voorgesteld gezinsleven.

Verzoekster toont niet aan zich in uitzonderlijke omstandigheden te bevinden, noch toont zij aan dat er
onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn om het voorgehouden gezins- en privéleven in land van
herkomst of elders te leiden. Het feit dat haar partner in Belgié tewerkgesteld is, betekent niet dat hij
elders geen werk zou kunnen vinden. Het tegendeel wordt alleszins niet aannemelijk gemaakt.

De thans bestreden beslissing heeft als dusdanig slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening aan de
wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er
sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. (zie: RvV, 9 februari 2010, nr. 38 367)

In de bestreden beslissing werd er terecht op gewezen dat niet wordt aangetoond dat het feit dat zij een
relatie zou hebben een buitengewone omstandigheid zou vormen waardoor zij niet naar Nepal zou
kunnen terugkeren. Daarnaast werd gewezen op de geijkte procedure conform artikel 40 van de
vreemdelingenwet inzake gezinshereniging en op het feit dat de verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied tot gevolg heeft.

Verzoekster haalt ook opnieuw aan dat zij niet zou kunnen terugkeren naar Nepal omdat ze er al lang
niet meer geweest is en omdat het getroffen is door een aardbeving. Zij toont niet aan dat hieromtrent
op kennelijk onredelijke wijze zou zijn gemotiveerd in de bestreden beslissing. Verzoekster betwist de
vaststelling niet dat het erg onwaarschijnlijk lijkt dat zij geen vrienden, kennissen of familie meer zou
hebben het land van herkomst, waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven. Er werd immers op
gewezen dat zij ruim 30 jaar in Nepal verbleef voor haar verblijf in Belgié. Verzoekster weerlegt de
motivering die gelezen kan worden in de beslissing op geen enkele wijze.

Het enig middel is niet ernstig.”

4.1.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Voor zover het middel geput is uit “een schending van (...) art 1 van het
Verdrag van New York”, is het niet van aard dat het tot de vernietiging van de eerste bestreden
beslissing kan leiden, vermits het geenszins duidelijk is om welk verdrag het precies gaat. Het eerste
middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
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4.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze
beslissing een motivering in feite, met name dat de door de verzoekster aangehaalde elementen, meer
bepaald de duur van de asielprocedure en het voorlopig verblijf dat haar in het kader daarvan werd
toegestaan, haar relatie met de heer C.J., het recht op een privé-, familie- en gezinsleven, haar
langdurig verblijf in Belgié, de bewering dat artikel 3 van het EVRM geschonden zou worden, het
gegeven dat zij geen huisvesting heeft in Nepal, de bewering dat zij geen strafbare feiten heeft gepleegd
en haar integratie, geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging
tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij voor elk van de
aangehaalde elementen omstandig wordt toegelicht waarom dit het geval is. Voorts wordt in de eerste
bestreden beslissing opgemerkt dat de verzoekster zich niet kan beroepen op de criteria van “de
instructie van 19.07.2009” nu deze instructie door de Raad van State werd vernietigd. Uit de
uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de eerste bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekster aanvoert dat zij uit de motivering van de eerste bestreden beslissing op geen
enkele manier kan afleiden waarom haar langdurig verblijf en haar integratie geen buitengewone
omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet kunnen leiden tot regularisatie, wordt erop gewezen
dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd wordt dat “(d)e elementen van integratie (...)
niet als buitengewone omstandigheden aanvaard (kunnen) worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden”, waarbij wordt
verwezen naar het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State, waarin wordt
gesteld dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend”. Voorts wordt er in de
eerste bestreden beslissing op gewezen dat de verzoekster zelf verantwoordelijk is voor haar situatie
van langdurig verblijf. Aldus wordt genoegzaam gemotiveerd waarom het langdurig verblijf en de
integratie van de verzoekster geen buitengewone omstandigheid uitmaken. De plicht tot uitdrukkelijke
motivering houdt niet in dat de administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de
beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet verder te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het waarom
of uitleg dient te vermelden. Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat indien een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte
en gestandaardiseerde motivering, wat in casu niet het geval is, dit louter feit op zich alleen nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

Waar de verzoekster tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 80 255 van 26 april 2012 van de Raad,
dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie
geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS
18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoekster niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de
feiten die onderhavige zaak kenmerken, temeer nu in casu met de eerste bestreden beslissing een
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
werd verklaard, terwijl het door de verzoekster aangehaalde arrest een beslissing waarbij een aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch
ongegrond werd verklaard tot voorwerp had.
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Een schending van de motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

4.1.3.3. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

4.1.3.3.1. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, die
bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet
aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een
vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buitengewone omstandigheden in
de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling
zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke
of consulaire post. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen dient als
uitzonderingsbepaling restrictief te worden geinterpreteerd.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Met de eerste bestreden beslissing werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de elementen die de verzoekster heeft
ingeroepen om te verantwoorden waarom zij deze aanvraag niet in haar land van oorsprong heeft
ingediend geen buitengewone omstandigheden vormen.

Te dezen betwist de verzoekster de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat er geen sprake
zou zijn van buitengewone omstandigheden die verantwoorden waarom zij geen aanvraag om
machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend. De verzoekster bekritiseert dit
standpunt en meent dat er in haren hoofde wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en
dat haar aanvraag ontvankelijk en gegrond verklaard had moeten worden.

Zij wijst erop dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en dat niet vereist is
dat deze omstandigheid voor de betrokkene onvoorzienbaar is. In de eerste bestreden beslissing staat
evenwel nergens vermeld dat een buitengewone omstandigheid wel hetzelfde zou zijn als overmacht of
onvoorzienbaar zou moeten zijn. De verzoekster toont ook niet aan dat in de eerste bestreden
beslissing een dergelijke interpretatie aan het begrip “buitengewone omstandigheden” wordt gegeven.

Waar de verzoekster opwerpt dat een terugkeer naar haar land van herkomst onmogelijk is nu zij daar al
verschillende jaren niet meer is geweest, zij hier haar leven heeft opgebouwd, zij in haar land van
herkomst, in tegenstelling tot hier waar ze onderhouden wordt door haar partner, geen onderkomen
heeft, nu haar ouderlijk huis bij de recente aardbevingen werd vernietigd, beperkt zij zich tot een
herhaling van de uiteenzetting in haar machtigingsaanvraag zonder evenwel de concrete motieven van
de eerste bestreden beslissing hieromtrent, met name dat “het gaat (...) om loutere verklaringen die niet
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gestaafd worden door een begin van bewijs”, dat “het erg onwaarschijnlijk (lijkt) dat betrokkene geen
vrienden, kennissen of familie meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie”,
aangezien zij “ruim 30 jaar in Nepal (verbleef)” en “haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde
banden (...) geenszins vergeleken (kunnen) worden met haar relaties in het land van herkomst”, te
ontkrachten of te weerleggen, noch aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere
herhaling van de elementen uit haar aanvraag om machtiging tot verblijf weerlegt de verzoekster
geenszins de concrete vaststellingen van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris. Aldus
maakt de verzoekster het bestaan van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet geenszins aannemelijk, noch toont zij aan dat de eerste bestreden beslissing op
grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen. Met een dergelijke
summiere uiteenzetting doet de verzoekster niets meer dan te kennen geven dat zij het niet eens is met
de beoordeling door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van de door haar aangebrachte
elementen.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

4.1.3.3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

De verzoekster werpt op dat een terugkeer naar Nepal een schending van artikel 3 van het EVRM zou
uitmaken aangezien Nepal getroffen werd door een aardbeving zodat zij nergens meer terechtkan in
haar land van herkomst. In tegenstelling tot wat de verzoekster voorhoudt, blijkt uit de motieven van de
eerste bestreden beslissing dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze elementen wel
degelijk in rekening heeft gebracht: “Betrokkene haalt aan dat zij niet kan terugkeren naar Nepal omdat
ze daar geen huisvesting heeft omdat haar ouderlijk huis vernietigd zou zijn door de aardbevingen van
laatsleden. Echter het gaat hier om loutere verklaringen die niet gestaafd worden door een begin van
bewijs. Verder lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen vrienden, kennissen of familie meer zou
hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in
Nepal een haar verblijf in Belgi€, haar integratie en opgebouwde banden kunnen geenszins vergeleken
worden met haar relaties in het land van herkomst. Bovendien staat het betrokkene vrij om voor haar
terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige
steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel
heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit
fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen huisvesting meer zou hebben en in een
mensonterende situatie terecht zou komen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid”.
De verzoekster brengt geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat deze overwegingen feitelijk
onjuist, dan wel kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekster werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen onderzoek heeft
gevoerd naar de vervolging die zij bij een terugkeer vreest. Zij heeft evenwel nergens in haar
machtigingsaanvraag gewag gemaakt van haar vrees voor vervolging en laat ook in haar verzoekschrift
na om in concreto toe te lichten door wie zij vreest te worden vervolgd. Aldus kan het de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris niet worden verweten geen onderzoek te hebben gevoerd naar de
vrees van de verzoekster voor vervolging in haar land van herkomst. Ten overvioede kan er nog op
worden gewezen dat de Raad bij arrest nr. 111 412 van 8 oktober 2013 de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster weigerde en dat de verzoekster niet aantoont dat zij
bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van
19 oktober 2015 nieuwe elementen heeft aangebracht, waardoor de verwijzing in de eerste bestreden
beslissing naar de door haar doorlopen asielprocedure niet langer zou kunnen volstaan.

Een schending van artikel 9bis iuncto artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
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4.1.3.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Daargelaten de vraag of de verzoekster een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft
aangetoond, wordt erop gewezen dat zij in casu een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name
een verblijf van meer dan drie maanden, vraagt. Wanneer het om een eerste toelating gaat, oordeelt het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) dat er geen inmenging is en dat geen
toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

In het geval van een eerste toelating moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, 8 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89).

De verzoekster werpt op dat uit de eerste bestreden beslissing niet blijkt dat er een ernstige afweging
werd gemaakt met betrekking tot haar familieleven, dat zij hier samenwoont met haar partner, zij hier
een onderkomen en een kans op tewerkstelling heeft. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt evenwel
dat wel degelijk een afweging werd gemaakt met betrekking tot het familieleven van de verzoekster:
“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
art. 8”. De verzoekster toont niet aan dat deze afweging op grond van onjuiste feitelijke elementen is
gebeurd, noch dat ze kennelijk onredelijke is.
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Tevens werpt de verzoekster op dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat haar partner de
Belgische nationaliteit heeft en dat hij, gelet op zijn tewerkstelling in Belgi€, niet kan meereizen met haar
naar haar land van herkomst. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris deze elementen wel degelijk in rekening heeft gebracht, doch van oordeel
was dat de verzoekster “niet aan(toont) waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij
niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren”, nu “(d)e verplichting om de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in te dienen via de gewone procedure (...) een tijdelijke scheiding (betekent) en (...) geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee(brengt)”. De verzoekster toont niet aan dat deze
beoordeling op grond van onjuiste feitelijke elementen is gebeurd, noch dat ze kennelijk onredelijke is.

De verzoekster werpt op dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst haar relatie met haar
partner niet zou kunnen onderhouden. In de eerste bestreden beslissing wordt evenwel gesteld dat “(d)e
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst (...) geen breuk van de familiale relaties
(betekent) maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”. Hierbij kan er op worden gewezen dat moderne
communicatiemiddelen de verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact
te blijven met haar partner en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden.

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt geen disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekster
enerzijds, die in se erin bestaan om haar privéleven en familie- en gezinsleven verder te zetten in Belgié
hoewel zij niet voldoet aan enige verbliffsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de belangen
van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds.

Een schending van artikel 9bis iuncto artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

4.1.3.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht,
in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM, kan niet
worden aangenomen.

4.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de
bespreking van het eerste middel volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een
correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

4.1.3.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). In de eerste bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op
grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de onontvankelijkheid van de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft
besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden
en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen.
Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de eerste bestreden
beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

4.1.3.6. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.2.1. In een tweede middel, dat gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, laat de
verzoekster het volgende gelden:

“Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van
haar aanvraag tot regularisatie.
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Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit volgende bevel dient
vernietigd te worden.

Dit werd nog bevestigd in het arrest 96 099 van 30.01.2013 van uw Raad: ‘Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de drie bestreden beslissingen door dezelfde persoon en op dezelfde
dag werden genomen, met name 8 augustus2012, als ook op dezelfde dag ter kennis werden gebracht
aan verzoekers, met name 16 augustus 2012, zodat de nauwe samenhang tussen de eerste bestreden
beslissing enerzijds, en de tweede en derde bestreden beslissingen, anderzijds, duidelijk blijkt. Gelet op
de vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in het
kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard, dienen
met het oog op goede rechtsbedeling, de tweede en derde bestreden beslissingen uit het rechtsverkeer
te worden gehaald en eveneens te worden vernietigd.”

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit
op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van verwerende partij.

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en
dezelfde dag zijn gegeven.

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van
uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten —enerzijds “een beslissing tot beé€indiging
van het verbliffsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die
één en ondeelbaar is.

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het
afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet
afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot
regularisatie.”

4.2.2. Aangezien het eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, ongegrond is en
er geen andere middelen worden aangevoerd die tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kunnen leiden, dient niet te worden ingegaan op de door de verzoekster in het tweede middel
geopperde hypothese dat “indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het
daaruitvolgende bevel dient vernietigd te worden”.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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