Raad

» | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 169 622 van 13 juni 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 9 januari 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 november 2015 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten van dezelfde datum. Deze beslissingen werden op 10 december 2015 aan verzoeker ter kennis
gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. OKEKE DJANGA verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 maart 2011 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 16 februari 2012 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna verkort het CGVS) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.
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Tegen deze beslissing diende verzoeker beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (hierna
verkort de Raad), die op 29 juni 2012 bij arrest nr. 83 925 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker weigerde.

Op 26 juli 2012 werd verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, (bijlage
13quinquies).

Op 4 juli 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 1 oktober 2012 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 21 november 2012 weigerde het CGVS opnieuw de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker.

Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad, die op 20 maart 2013 bij arrest nr.
99 281 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde aan verzoeker.

Op 30 april 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 4 juli 2012 op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 8 mei 2013 werd verzoeker opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten, (bijlage 13quinquies).

Op 27 november 2014 diende verzoeker een tweede aanvraag in op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Op 3 december 2014 diende verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 16 december 2014 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad, dat op
25 februari 2015 bij arrest nr. 139 375 werd verworpen.

Op 19 januari 2015 werd verzoeker opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten, (bijlage
13quinquies).

Op 30 november 2015 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 27 november 2014 op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.11.2014 werd
ingediend door:

D, {(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op 10.03.2011 een
eerste maal asiel aan in Belgié. Deze asielprocedure werd op 03.07.2012 afgesloten met de beslissing
'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 01.10.2012 vroeg betrokkene een tweede maal asiel aan. Ook deze
asielprocedure werd afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire
bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dit op 22.03.2013. Tenslotte vroeg
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betrokkene op 03.12.2014 een derde maal asiel aan. Het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen nam op 16.12.2014 deze asielaanvraag niet in overweging.

Betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doch
deze verwierp het beroep op 25.02.2014.

De duur van de procedures - namelijk iets minder dan 1 jaar en 4 maanden voor de eerste
asielprocedure, iets minder dan 6 maanden voor de tweede en iets minder dan 3 maanden voor de
derde - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een
zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State,
arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Betrokkene beweert dat hij zijn land van herkomst ontvlucht is omwille van de problemen die hij gekend
heeft vanwege zijn politieke activiteiten en meer in het bijzonder zijn activiteiten tijdens de
verkiezingscampagne en de verkiezingen georganiseerd in 2010. Echter, betrokkene legt geen bewijzen
voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren. De loutere vermelding dat betrokkene zijn land van herkomst ontvlucht is omwille van de
problemen die hij gekend heeft vanwege zijn politieke activiteiten en meer in het bijzonder zijn
activiteiten tijdens de verkiezingscampagne en de verkiezingen georganiseerd in 2010 volstaat niet om
als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat
onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als
ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.

Verder verwijst betrokkene naar de Ebola-epidemie en stelt dat Guinee sinds maart 2014 te kampen
heeft met een Ebola-epidemie, die volgens de 'Centers for Disease Control and Prevention' de grootste
en meest complexe uitbraak van Ebola ooit zou betreffen. Betrokkene verwijst verder onder andere naar
het reisadvies van Buitenlandse Zaken, de CDC, het instituut voor tropische geneeskunde,
persberichten, de Wereldgezondheidsorganisatie, het ECDC, de resolutie van de VN, het EHRM en het
UNHCR.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat de bevoegde Belgische Diplomatieke Post voor Guinee zich
in Dakar (Senegal) bevindt. Betrokkene toont niet aan dat hij zich niet naar Senegal zou kunnen
begeven teneinde daar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor
Guinee zou geven en de verwijzing naar andere voornoemde artikels en rapporten, kan ook niet dienstig
weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Het betreft hier immers een algemeen
advies en het gaat over de algemene toestand in betrokkene zijn land, dat niet toegepast wordt op de
eigen situatie van betrokkene. Ook vermeldt de site van het Ministerie van Buitenlandse Zaken dat het
afgeraden wordt zich te verplaatsen of te verblijven in de getroffen zones, behalve voor dwingende
redenen. Het wordt ook aangeraden om zich op de hoogte te houden van de gezondheidsvoorschriften
voorgeschreven door de Guinese overheden, om de hygiéne regels strict te respecteren, om regelmatig
de handen te wassen, om geen zieken aan te raken met sterke koorts of met buikgriep, en om geen
wildvlees te eten. Betrokkene toont niet aan dat hij niet naar een regio kan gaan die niet getroffen wordt
door Ebola, noch dat hij de aanbevolen voorschriften niet kan respecteren. Hij toont niet aan dat zijn
leven aldaar effectief gevaar zou lopen indien hij deze richtlijnen zou opvolgen.

Vervolgens meent betrokkene dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend
omdat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82b) van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 gelet op het hoog risico besmet te geraken door het Ebola-virus.
Echter, aan betrokkene werd door de asielinstanties steeds de subsidiaire bescherming geweigerd. Zo
stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de beslissing van
16.12.2014: "En outre, vous n'établissez pas non plus que vous encourrez, a titre personnel, un risque
de subir des atteintes graves au sens de larticle 48/4 82 de la loi du 15 décembre 1980. Le
Commissaire Général rejoint les conclusions de l'avocat général de la Cour de Justice de I'union
européenne dans l'affaire C-542/13 lorsqu'il estime que « pour qu'une personne puisse étre considerée
comme susceptible de bénéficier la protection subsidiaire [...], encore faut-il démontrer que ce risque
provient de facteurs qui sont directement ou indirectement imputables aux autorités publiques de ce
pays soit que les menaces pesant sur /intéressé sont le fait des autorités du pays dont il a la nationalité
ou sont tolérées par ces autorités, soit que ces menaces sont le fait de groups indépendants contre
lesquels les autorités de son pays ne sont pas en mesure d'assurer une protection effective a leurs
ressortisants.»". En verder stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen : "A
titre infiniment subsidiaire, le fait qu'une telle épidémie se produise dans votre pays d'origine n'est pas
de nature a démontrer in concreto un risque de subir traitements inhumains ou dégradants dans votre
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chef du fait de cette épidémie. Ce risque s'avére actuellement purement hypothétique en ce qui vous
concerne.". Bijgevolg dienen we nogmaals op te merken dat dit element ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, geen andere
beoordeling wettigen dan die van de asielinstantie(s).

Wat betreft de verklaringen van de heer Roosemont, Directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken, dat Belgié geen mensen zal terugsturen naar Ebola-landen Guinee, Liberia en
Siérra Leone dient opgemerkt te worden dat het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste
instantie de verplichting heeft om zelf én vrijwillig gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te
verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om
rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kan
verblijven.

Betrokkene beweert dat er een discriminatie bestaat tussen mensen die bij een terugkeer naar hun land
van herkomst een ernstige vrees voor onmenselijke behandeling hebben tussen de groep die 'iemand'
vreest, en de mensen die evenzeer vrees hebben voor onmenselijke behandeling etc. maar waarvan het
risico wordt veroorzaakt door een dodelijke epidemie. Betrokkene beweert dat deze interpretatie niet
verzoenbaar is met de artikelen 10, 11 en 191 van de Belgische Grondwet en naar het artikel 14 juncto
2. Echter, betrokkene toont niet aan op welke wijze deze artikelen zouden geschonden worden indien hij
zich in regel stelt met de Vreemdelingenwet van 15.12.1980. Immers, nogmaals dient er opgemerkt te
worden dat betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet dient in te dienen in Guinee maar wel
bij de Belgische diplomatieke post te Dakar, Senegal. Bovendien dient er nogmaals op gewezen te
worden dat het al dan niet toekennen van de subsidiaire bescherming reeds werd onderzocht door de
asielinstanties en dat deze steeds werd geweigerd.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als — buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene verwijst verder naar het arrest "Elgafaji tegen Nederland". Echter, het is aan betrokkene om
de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze
vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer
van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met
degene waaraan hij refereert.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene niet kan beschouwd worden als een gevaar voor
de vrede, de openbare orde of de nationale veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle
vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving.

De overige elementen (betrokkene legt loonfiches voor waaruit blijkt dat hij tijdens zijn asielprocedure
gewerkt heeft en legt een getuigenverklaring voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze
fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen
het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 30 november 2015 nam de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer,

Naam, voornaam: D., I. (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
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houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk op 22.03.2015

te verlaten.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62
van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM). Verzoeker meent bovendien dat
een manifeste appreciatiefout werd gemaakt en dat “het principe van een goede administratie” werd
geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr.
100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr.
167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan ze werden
genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en het feit dat de elementen
die door verzoeker werden aangehaald geen buitengewone omstandigheden vormen waarom hij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Vervolgens wordt voor elk van de in de verblijfsaanvraag aangehaalde elementen
aangehaald waarom het geen dergelijke buitengewone omstandigheid uitmaakt zoals bepaald in artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Ook in de tweede bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, en naar
het feit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissingen werden genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van
de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Waar verzoeker de motieven van de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert en stelt dat een
manifeste beoordelingsfout werd gemaakt, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Verzoeker wijst op de ebola-epidemie die heerst in Guinee, Liberia en Sierra Leone
en wijst in dat verband op informatie van de European Centre for Disease and Control, op de negatieve
reisadviezen voor deze landen van de FOD Buitenlandse Zaken en op de publieke verklaring van de
heer Roosemont dat geen mensen naar de ebolalanden Guinee, Sierra Leone en Liberia zullen worden
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teruggestuurd. Hij meent dat hij bij een terugkeer naar Guinee een reéel risico loopt op een behandeling
in strijd met het non refoulementbeginsel en artikel 3 van het EVRM, omdat hij riskeert met ebola
besmet te raken. Verzoeker meent verder dat hem om die reden de subsidiaire beschermingsstatus
moet worden toegekend op grond van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De Raad dient de regelmatigheid van
een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken
ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc).

De Raad beoordeelt de eventuele schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van de
gegevens van het dossier en van de toepasselike wetsbepaling, namelijk artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan verzoeker
eveneens de schending aanvoert.

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is
in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan
drie maanden in het Rijk te verbliven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of
vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Zoals supra reeds besproken, wordt in de eerste bestreden beslissing verzoekers aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard
omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de betrokkene
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing concreet besproken voor die elementen die
verzoeker in zijn verblijfsaanvraag had aangehaald als buitengewone omstandigheden — met name de
duur van zijn asielprocedures, zijn beweerde moeilijkheden wegens politieke activiteiten, de ebola-
epidemie in Liberia, Guinee en Sierra Leone, dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde en de
voorgelegde elementen van integratie - waarom deze in casu niet kunnen worden weerhouden als
dergelijke buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn kritiek in het verzoekschrift weliswaar duidelijk maakt dat hij
het met deze motivering niet eens is, maar dat hij geenszins aantoont dat de bestreden beslissing
onredelijk werd genomen. Zoals verweerder uiteenzet in de nota met opmerkingen herhaalt verzoeker in
het verzoekschrift immers slechts de elementen die hij reeds in zijn verblijfsaanvraag had vermeld. Kern
van verzoekers betoog is daarbij dat hij niet naar Guinee kan terugkeren om zijn verblijfsaanvraag daar
in te dienen omwille van de ebola-epidemie die daar heerst. Hiermee weerlegt verzoeker echter
geenszins het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing, waarin de gemachtigde immers
herhaaldelijk heeft verduidelijkt dat de bevoegde Belgische diplomatieke post voor Guinee zich in Dakar
(Senegal) bevindt en dat verzoeker met zijn betoog over de ebola-epidemie in Guinee, Liberia en Sierra
Leone, dat hij onder meer met reisadviezen van de FOD Buitenlandse Zaken ondersteunt, niet aantoont
dat hij zich niet naar Senegal zou kunnen begeven teneinde daar een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen conform de gewone procedure voorzien in artikel 9 van de Vreemdelingenwet. De
Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker met zijn uitgebreide beschrijving van de impact van de
ebola-epidemie in Guinee, Liberia en Sierra Leone dit essentiéle onderdeel van de motivering geheel
onverlet laat en bijgevolg geenszins weerlegt.

Verzoeker meent verder dat een uitwijzing naar zijn land van herkomst ook strijdig is met artikel 3 van
het EVRM en met het verbod op non-refoulement, zoals ook neergelegd in artikel 78 van het Handvest
van de Europese Unie, aangezien in Guinee een reéel risico voor hem bestaat op een onmenselijke of
vernederende behandeling omdat het risico op besmetting met ebola er ernstig en actueel is. Hij meent
dat hem daarom de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat een weigering om subsidiaire
bescherming toe te kennen omdat het reéel risico op ernstige schade uitgaat van een epidemie en niet
van een persoon, een discriminatie zou inhouden en een “protection gap” tot gevolg zou hebben.

De Raad merkt op dat het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker reeds meerdere keren
werd onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Deze artikelen
vormen de omzetting van het Vluchtelingenverdrag en van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna verkort de Kwalificatierichtlijn). De Raad wijst er
met de gemachtigde op dat verzoeker reeds in zijn verzoek tot internationale bescherming van 3
december 2014 had verzocht om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van de
ebola-epidemie in Guinee. In zijn beslissing van weigering tot inoverwegingname van een meervoudige
asielaanvraag van 16 december 2014 heeft het CGVS echter geweigerd de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeker, aangezien hij niet aannemelijk had gemaakt
persoonlijk een risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, b van de
Vreemdelingenwet. De gemachtigde verwijst in de eerste bestreden beslissing naar de passage in de
beslissing van het CGVS waarin de conclusies van de advocaat-generaal in de zaak M’'Bodj worden
geciteerd. Deze conclusies werden bijgevallen in het arrest van de grote kamer van 18 december 2014
(C-542/13) waarin het Hof stelt dat: “Bovendien moet voor de uitlegging van artikel 15, sub b, van
richtlijn 2004/83, naast de doelstellingen van die richtlijn, ook rekening worden gehouden met een aantal
elementen eigen aan de context van die bepaling (zie in die zin arrest Maatschap L.A. en D.A.B.
Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, punt 27 en aldaar aangehaalde
rechtspraak). 35 In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van
ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de
gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de
algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. 36 Voorts preciseert
punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel
van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen
die als ernstige schade kan worden aangemerkt.” En “38 Aan die uitlegging wordt niet afgedaan door de
verplichting om artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 uit te leggen met inachtneming van artikel 19, lid
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2, van het Handvest (zie in die zin arrest Abed El Karem El Kott e.a., C-364/11, EU:C:2012:826, punt 43
en aldaar aangehaalde rechtspraak), volgens hetwelk niemand mag worden verwijderd naar een staat
waar een ernstig risico bestaat dat hij aan onmenselijke of vernederende behandelingen wordt
onderworpen, alsmede met inachtneming van artikel 3 EVRM waarmee laatstgenoemd artikel in wezen
overeenstemt (arrest Elgafaji, EU:C:2009:94, punt 28)”.

Hieruit blijkt dus dat het Hof van Justitie na het arrest Elgafaji, waarnaar verzoeker verwijst, dat onder
meer betrekking heeft op de verhouding tussen artikel 15, b en c van de Kwalificatierichtlijn en artikel 3
van het EVRM, en dat zoals verzoeker aangeeft inderdaad heeft gesteld dat artikel 15, b van de
Kwalificatierichtlijn overeenstemt met artikel 3 van het EVRM, deze verhouding verder heeft verfijnd en
verduidelijkt in het arrest M’'Bodj. Uit dit laatste arrest blijkt dat het Hof van Justitie de nadruk heeft
gelegd op de actoren van ernstige schade en de mening is toegedaan dat maar van subsidiaire
bescherming onder artikel 15, b van de Kwalificatierichtlijn sprake kan zijn als het gaat om ernstige
schade die voortvloeit uit gedragingen van derden en niet om algemene tekortkomingen in een
gezondheidsstelsel van het herkomstland waaraan de bevolking of een deel van de bevolking is
blootgesteld, met als enig voorbehoud dat de medische zorg niet opzettelijk mag geweigerd worden. Het
Hof acht deze zienswijze uitdrukkelijk in lijn met de vereisten van artikel 3 van het EVRM met verwijzing
naar het arrest Elgafaji. Waar verzoeker in het verzoekschrift bijgevolg gewag maakt van discriminatie
tussen mensen die bij terugkeer ernstige schade te lijden hebben van personen en zij die ernstige
schade vrezen als gevolg van een epidemie, heeft het Hof van Justitie dit onderscheid volgend op de
prejudiciéle vragen van het Grondwettelijk Hof bevestigd en gelegitimeerd.

Verder blijkt dat het beroep dat verzoeker tegen de beslissing van het CGVS had ingediend bij de Raad
en waarbij hij de mogelijkheid had om de toepassing door het CGVS van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet te betwisten, zoals hij thans doet in zijn verzoekschrift, werd verworpen op 25
februari 2015 bij arrest nr. 139 375, zodat deze beslissing thans dient te worden beschouwd als definitief
in het rechtsverkeer aanwezig. Het valt niet binnen de bevoegdheid van de Raad om in het huidige
annulatieberoep, gericht tegen de beslissing van 30 november 2015 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en tegen
het bevel om het grondgebied te verlaten van diezelfde datum, over te gaan tot een onderzoek of de
subsidiaire beschermingsstatus al dan niet aan verzoeker dient te worden toegekend en of de weigering
van deze status al dan niet een discriminatie met zich zou meebrengen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt
niet.

Wat de beweerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, herinnert de Raad eraan dat verzoeker
in dat verband moet doen blijken — zoals ook wordt uiteengezet in de bestreden beslissing - dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs en concrete,
op hem persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het
EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS
27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25
juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker niet aantoont dat hij niet naar een regio
kan gaan die niet getroffen wordt door ebola, noch dat hij de aanbevolen voorschriften uit het reisadvies
van de FOD Buitenlandse Zaken niet kan respecteren, zodat hij niet aantoont dat zijn leven aldaar
effectief gevaar zou lopen indien hij deze richtlijnen zou opvolgen. Wat de verwijzing naar het arrest
"Elgafaji tegen Nederland" betreft, wordt gemotiveerd dat verzoeker nalaat de overeenkomsten met zijn
eigen situatie aan te tonen. Voorts wordt nog geciteerd uit de weigeringsbeslissing van het CGVS van
16 december 2014, waarin werd gesteld dat verzoeker met het loutere feit dat in zijn land van herkomst
een ebola-epidemie heerst niet aantoont dat hijzelf ten gevolge daarvan ook risico zou lopen op een
onmenselijke of vernederende behandeling.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker wederom voorbijgaat aan het hoofdmotief van de eerste
bestreden beslissing, met name dat de bevoegde Belgische diplomatieke post voor Guinee zich in
Dakar (Senegal) bevindt. Bijgevolg houdt de eerste bestreden beslissing niet de verplichting in zich naar
Guinee te begeven, zoals de gemachtigde ook in de eerste bestreden beslissing heeft aangehaald. Ook
de tweede bestreden beslissing verplicht verzoeker enkel Belgié evenals het grondgebied van de staten
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die het Schengenacquis ten volle toepassen te verlaten. Zoals in de eerste bestreden beslissing wordt
uiteengezet, is er dan ook geen sprake van een gedwongen verwijdering naar een land waar verzoeker
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 3 van het EVRM, maar komt het verzoeker
in de eerste plaats toe om vrijwillig en zelfstandig gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te
verlaten. Bijkomend blijkt dat verzoeker de voormelde concrete motieven, zoals het bestaan van veilige
regio’s binnen Guinee en het respect voor de veiligheidsvoorschriften van de eerste bestreden
beslissing niet weerlegt.

Gelet op dit alles stelt de Raad vast dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of aan een
mensonterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, zodat een schending van deze
bepaling niet kan worden vastgesteld. Wat betreft de aangevoerde schending van het non-
refoulementbeginsel, blijkt uit het geciteerde artikel 78 van het Handvest dat dit beginsel betrekking
heeft op personen die internationale bescherming behoeven. Bijgevolg kan verwezen worden naar
hetgeen supra werd gesteld aangaande het verzoek tot subsidiaire bescherming.

Ten overvloede weze nog onderstreept dat de vraag moet gesteld worden naar het actueel belang van
verzoekers betoog bij de ebolacrisis, nu het van algemene bekendheid is dat deze thans is bezworen.

Het enig middel is in de mate dat het ontvankelijk is, minstens ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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