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 nr. 169 627 van 13 juni 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker van 9 december 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEPOTTER, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker komt op illegale wijze België binnen op 25 mei 2015 en dient een asielaanvraag in op 26 mei 

2015. 

 

Op 30 november 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 9 december 2015 wordt aan verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die verklaart te heten (1), 

 

naam : A.R. 

voornaam : A.S.N. 

geboortedatum : 04.01.1990 

geboorteplaats : Bagdad 

nationaliteit: Irak 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 30 november 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nummer 164 135 van 15 maart 2016 worden 

aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens het gebrek aan 

belang. Volgens verweerder beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissing, die onder andere gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

niet over een discretionaire bevoegdheid, zodat bij een eventuele vernietiging van dit bevel opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou moeten worden getroffen. Het beroep zou verzoeker bijgevolg 

geen enkel nut kunnen opleveren. 

 

2.2. De Raad wijst er echter op dat verzoeker in zijn middelen de schending aanvoert van een aantal 

bepalingen van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks 

de vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt de gegrondheid dient te 

onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd 

is op een artikel uit het EVRM, kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden 

verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

Verweerder stelt in zijn exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM geenszins kunnen 

worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen door de Raad. 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoeker geen belang zou hebben bij de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het rechtens vereiste belang 

dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In wat zich aandient als een eerste middel voert verzoeker het volgende aan: 

 

“ SCHENDING ARTIKEL 75 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT BETREFFENDE DE TOEGANG TOT 

HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN;  

SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ART. 39/2 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ART. 52/3 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ART. 1, 6° VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT 

EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE NORMEN EN 

PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN DERDE 

LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN;  

SCHENDING VAN HET GELIJKHEIDSBEGINSEL;  

SCHENDING VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT, MINSTENS VAN DE MOGELIJKHEID 

TOT TOETSEN VAN DE MATERIËLE MOTIVERING;  

SCHENDING VAN DE ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, ZIJNDE DE 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT;  

MACHTSMISBRUIK. 

 

Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 30 

november 2015 (kennisgeving 30 november 2015) waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep 

aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen.  

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het 

Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking.  

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de 

verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie 

bevinden krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het 

grondgebied te verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Niettegenstaande kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing tot verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit 

wordt verklaard.  

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld (stuk 3) dat de termijn van dit bevel al 

loopt tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds 

kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen 

aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen 

bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende 

beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij 

afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt.  

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de 

rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een 

negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijft, quod non in het geval 

van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geïnterpreteerd te 

worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier, 

nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”.  

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.”  

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding.  

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige 

appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 
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vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan.  

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11)  

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:  

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij 

de vorm van de terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van 

een schriftelijk document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen 

en dat informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen 

eenduidige term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het 

grondgebied te verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft 

men het over een “verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen 

hernemen in alle gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige 

terugkeer)”.  

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan 

worden beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend 

rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van 

een definitieve beslissing. Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief 

geïnterpreteerd te worden om in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel 

van de wetswijziging, en dient de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen 

wegens niet in overeenstemming zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. 

dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de 

lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG.  

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft 

aangevraagd niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat 

verblijft, totdat het afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het 

verblijfsrecht van de betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging 

Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG)  

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer 

een arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste 

categorie kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor 

de tweede categorie niet het geval is.  

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde 

van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd tot 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.  

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan.  

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou 

hebben verricht.  

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

3.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 
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22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoekster nergens in haar verzoekschrift uiteen op 

welke wijze zij artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet door de bestreden beslissing geschonden acht. 

Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 7, 39/2 en 52/3 van de 

vreemdelingenwet, artikel 75 van het vreemdelingenbesluit en artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

In casu vermeldt de bestreden beslissing uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van artikel 75, § 2, 

van het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de 

asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. Onverminderd de 

opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen van de Minister of 

van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 

13quinquies betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat 

hij een asielaanvraag indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden 

afgenomen.” 

 

Artikel 52/3, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, waarnaar voormelde bepaling verwijst, bepaalt: 

  

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, bepaling die verder wordt toegepast in de bestreden 

beslissing, stelt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.” 

  

Het is niet betwist dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen de commissaris-

generaal de asielaanvraag van verzoeker had afgewezen en dat hij niet beschikte over een paspoort dat 

was voorzien van een geldig visum. 

 

In zijn verzoekschrift geeft verzoeker aan dat hij een beroep in volle rechtsmacht heeft ingediend tegen 

de beslissing van de commissaris-generaal en zet hij uiteen dat hij ingevolge de schorsende werking 

van dit beroep over een voorlopig verblijfsrecht beschikt. Verzoeker heeft inderdaad een opschortende 

procedure ingeleid bij de Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 30 november 

2015. Het loutere feit dat verzoeker een schorsend beroep had ingediend tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal maakt evenwel geenszins dat hij over een legaal verblijf beschikte. Een dergelijk 

beroep heeft enkel tot gevolg dat tijdens het onderzoek ervan geen enkele maatregel tot verwijdering 

van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd, dit luidens artikel 39/70 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Aldus blijkt geenszins dat verweerder een incorrecte toepassing heeft gemaakt van artikel 52/3 van de 

vreemdelingenwet en, zoals verzoeker correct opmerkt, de hierin vervatte cumulatieve voorwaarden dat 
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enerzijds de commissaris-generaal weigert de vluchtelingenstatus te erkennen en weigert de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en anderzijds de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft. 

 

Naar aanleiding van het opschortend beroep dat verzoeker heeft ingediend, werd hem een bijlage 35 

afgeleverd, zodat de bestreden beslissing niet ten uitvoer kon worden gelegd gedurende de procedure. 

Dit document vermeldt uitdrukkelijk dat de betrokken vreemdeling niet is toegelaten of gemachtigd tot 

een verblijf. Nergens valt in de vreemdelingenwet te lezen dat er geen bevel om het grondgebied te 

verlaten kan worden uitgevaardigd zolang de beroepstermijn tegen een beslissing van de commissaris-

generaal nog loopt. Overigens stipuleert artikel 75 van het vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk dat de 

werking van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet (met name het opschortend beroep) geen beletsel 

vormt voor het afgeven van een bevel onder de vorm van een bijlage 13quinquies. 

  

Wat betreft de afgifte van een bijlage 35, dient erop te worden gewezen dat dit een loutere 

uitvoeringsmodaliteit betreft van het indienen van een beroep in gewone procedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Daarenboven vermeldt de bijlage 35 sinds het koninklijk besluit van 8 

augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De 

betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk 

verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Dit houdt 

dus niet in dat verzoeker is vrijgesteld van de verplichting in het bezit te zijn van een geldig paspoort met 

geldig visum. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, heeft hij geen legaal verblijf, noch tijdens de 

beroepstermijn, noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Tot slot wordt erop 

gewezen dat de bijlage 35 waarnaar verzoeker verwijst, slechts werd afgeleverd in afwachting van een 

uitspraak van de Raad omtrent het beroep dat werd ingesteld tegen de op 30 november 2015 door de 

commissaris-generaal genomen beslissing en dat deze uitspraak, zoals vermeld, er inmiddels is, zodat 

niet blijkt dat dit document nog enige geldigheid heeft. 

 

Verzoeker betoogt nog dat de richtlijn 2008/115/EG bepaalt dat het verblijf slechts als illegaal kan 

worden beschouwd ‘indien een beslissing definitief is geworden’, waaronder hij in casu verstaat dat zijn 

situatie pas illegaal is geworden na het arrest van de Raad van 15 maart 2016. Hij verwijst op dit punt 

evenwel enkel naar een voorafgaande overweging van deze richtlijn, die geen wettelijke bepaling 

uitmaakt die op zichzelf kan worden ingeroepen. Verzoeker verbindt zijn betoog op geen enkele wijze 

aan enig specifiek artikel in de voormelde richtlijn dat niet op correcte wijze zou zijn omgezet in de 

Belgische wetgeving. Het door verzoeker aangehaalde artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG betreft 

enkel de (passende) termijn voor vrijwillig vertrek. Dit betoog van verzoeker kan dan ook niet worden 

weerhouden. Een louter algemene verwijzing naar de richtlijn 2005/85/EG kan evenmin volstaan om 

aannemelijk te maken dat na de negatieve beslissing van de commissaris-generaal inzake een 

asielaanvraag niet reeds het onregelmatig karakter van het verblijf kan worden vastgesteld en reeds 

bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten, met dien verstande dat de betrokken 

vreemdeling is beschermd tegen een uitwijzing zolang de Raad geen uitspraak heeft gedaan inzake het 

beroep in volle rechtsmacht ingesteld tegen de beslissing van de commissaris-generaal. De 

aangehaalde parlementaire voorbereidingen kunnen aan het voorgaande evenmin afbreuk doen. 

 

Verder kan worden opgemerkt dat ook de Raad bij arrest nummer 164 135 van 15 maart 2016 de 

verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd. 

Verzoeker heeft dan ook niet het minste belang meer bij zijn betoog. 

 

Waar verzoeker de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten 

bekritiseert, wijst de Raad op de toepassing van artikel 52/3, § 1, tweede en derde lid van de 

vreemdelingenwet. Voormelde artikelen verplichten de gemachtigde van de minister om onverwijld over 

te gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten, 

eenmaal de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient 

onverwijld ter kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk 

tien dagen, die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is.  

 

Het betoog van verzoeker in het kader van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG is overigens niet 

dienstig, daar deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19 januari 

2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die in werking is 

getreden op 27 februari 2012. In casu toont verzoeker niet aan dat deze bepaling onvolledig of niet 
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correct zou zijn omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan praktijken van 

verweerder, te toetsen aan bepalingen van de richtlijn 2008/115/EG. 

 

Tot slot kan er ook niet worden vastgesteld welk actueel belang verzoeker heeft bij zijn grief dat hij geen 

dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en 

dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een termijn van meer dan 

dertig dagen verstreken, daar de beroepsprocedure tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

reeds op 16 maart 2016 is beëindigd. Verzoeker werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied 

verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat hij thans nog enig belang heeft bij zijn grief dat hij niet 

zou beschikken over een termijn van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Tevens wordt gewezen op artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, dat de 

garantie inhoudt dat, behoudens mits toestemming van verzoeker, geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd tijdens het 

onderzoek van het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal. 

  

Een schending van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 7, 39/2 of 52/3 van de 

vreemdelingenwet of van artikel 75 van het vreemdelingenbesluit wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt 

dat verweerder niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

handelde of geen voldoende onderzoek voerde, zodat enige schending van de materiële 

motiveringsplicht niet blijkt.  

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.5. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekster met 

feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 

16 september 2002, nr. 110.245). In casu beperkt de verzoekster zich tot de bewering dat de 

gemachtigde van de bevoegde minister ten aanzien van bepaalde vreemdelingen die zich in dezelfde 

situatie bevinden als haar niet overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij 

toont echter niet aan dat haar bewering enige grond heeft. In deze omstandigheden kan geen schending 

van het gelijkheidsbeginsel worden vastgesteld. 

 

3.6. Uit voorgaande bespreking van het middel blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde minister een 

correcte toepassing heeft gemaakt van de wet. Er kan dan ook niet worden ingezien dat de bestreden 

beslissing een schoolvoorbeeld zou zijn van terugkerende onwil in hoofde van de gemachtigde van de 

bevoegde minister. Er blijkt verder ook geenszins dat de gemachtigde ten onrechte met bepaalde 

elementen geen rekening heeft gehouden. Machtsmisbruik wordt geenszins aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.7. In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan: 

 

“ SCHENDING VAN ARTIKEL 7 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 48/3 EN 48/4 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 74/17 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 5 EN ARTIKEL 6 VAN DE RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET 

EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE 

NORMEN EN PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN 

DERDE LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN;  

SCHENDING VAN DE FORMELE EN DE MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING;  

SCHENDING VAN HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL; 

4.2.1.  

In datum van 9 december 2015 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) werd aan de verzoekende 

partij, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd (stuk 1, bijlage 13quinquies).  
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Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet.  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

Ook in de memorie van toelichting betreffende het nieuwe artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet 

(ingevoerd bij Wet van 8 mei 2013, inwerkingtreding 1 september 2013) kan men afleiden dat de 

minister of zijn gemachtigde bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

toetsen aan de internationale bepalingen.  

“Met betrekking tot de verplichting voor de minister of zijn gemachtigde tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op basis van artikel 52/3, dient tenslotte te worden opgemerkt dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een 

schending met zich zou brengen van artikelen 3 en 8 van het EVRM. De vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land waar hij 

een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een schending van het beginsel van non – 

refoulement. Artikel 3 van het EVRM dient geëerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (arrest Kastratie van het Grondwettelijk Hof nr. 141/2006 van 20 

september 2006).”  

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11).  

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, § 1 van 

de Vreemdelingenwet.  

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere 

rechtsnormen te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de 

Vreemdelingenwet.  

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijven, quod non.  

Een loutere verwijzing naar het feit dat de verzoekende partij in het rijk verblijft zonder houder te zijn van 

een geldig paspoort, volstaat niet, nu uit artikel 74/13 j. 7 van de Vreemdelingenwet zelf j. de 

motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te worden uiteengezet in de bestreden beslissing. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die verplichting op, specifiek ten aanzien van 

verwijderingsbeslissingen.  

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval.  

Het is juist bij het beoordelen van een bevel dat art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld. Welnu, 

omwille van meerdere redenen schendt de bestreden beslissing art. 3 EVRM.  

4.2.2.  

De verzoekende partij is afkomstig uit Centraal – Irak, en dan meerbepaald Irak. De veiligheidssituatie in 

Bagdad is allesbehalve veilig te noemen.  

“BAGHDAD, Nov 7 (Reuters) - Bombs in and around Baghdad killed at least nine people on Saturday, 

police and medical sources said, highlighting security challenges that include Islamist militancy and 

sectarian conflict.  

There was no immediate claim of responsibility but Islamic State militants, who control large parts of the 

country's north and west, frequently set off bombs in the capital.  

Five members of the security forces and one civilian were killed in Tarmiya, 25 km (15 miles) north of 

Baghdad, when a suicide bomber blew himself up near a security checkpoint, the sources said.  

A bomb in the northwestern district of Duwanim left two more dead and nine wounded, while a blast in 

the Nahrawan area, south of the capital, killed one and wounded six, the sources said.  

Separately, police said they found the bodies of three men in northern Baghdad who had been shot in 

the chest and head..”  

(stuk 4, Reuters, “Bombs across Baghdad kill nine people – sources”, 7 november 2015, te consulteren 

via: http://www.trust.org/item/20151107140250-b3be1/)  

BAGHDAD, Oct 26 (Reuters) - A suicide bomber killed seven people, including two police, in an attack 

on a Shi'ite Muslim procession on Monday in a northern Baghdad neighbourhood, police and medical 

sources said.  
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The explosion, which left 23 others wounded, was one of few attacks reported in Iraq over the weekend 

as Shi'ites across the Muslim world marked the holy day of Ashura, which commemorates the slaying of 

Prophet Mohammad's grandson Hussein in AD 680.  

There was no immediate claim of responsibility for the attack, but Islamic State militants who seized 

swathes of northern and western Iraq last year have claimed similar bombings on Shi'ite targets.  

Iraq is also gripped by a sectarian conflict mostly between Shi'ites and Sunnis that has been 

exacerbated by the rise of the ultra-hardline Sunni insurgents of Islamic State.  

A spokesman for the Interior Ministry confirmed that the blast, caused by an assailant wearing an 

explosive vest, had resulted in several deaths and injuries.  

Security during Ashura has been tight since suspected al Qaeda suicide bombers and mortar fire killed 

171 people during the rituals in Kerbala and Baghdad in 2004, though attacks have continued.  

(stuk 14, Reuters, “Bomb attack on Shi'ite pilgrims in Baghdad kills 7 –sources”, 26 oktober 2015, te 

consulteren via: http://www.trust.org/item/20151026123425-usojj/)  

“More Than 50 Killed In Iraqi Car-Bomb Attacks  

Three car bombings across Iraq have killed more than 50 people and wounded dozens.  

The largest bombing took place in the Shi'ite-majority town of Al-Khales in the eastern Diyala Province.  

Police said at least 32 people were killed and more than 50 were wounded when the car bomb tore 

through a commercial street.  

Ten other people were killed and at least 25 wounded in another attack near a crowded market in the 

Shi'ite town of Al-Zubair, near the southern city of Basra.  

In the capital, Baghdad, at least 12 people were killed and 25 wounded when a car bomb exploded 

in the northeastern neighborhood of Husseiniyah.  

The Islamic State group claimed responsibility for the blast near Basra.”  

(stuk 15, RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty, “More Than 50 Killed In Iraqi Car-Bomb Attacks”, 5 

oktober 2015, te consulteren via: http://www.ecoi.net/local_link/312781/437067_en.html, verzoeker zet 

vet)  

“At least 49 people have been killed in a wave of car bombs in the Iraqi cities of Baghdad and Hilla, 

officials say.  

The blasts come a day after at least 23 people were killed in bomb explosions in the Iraqi capital.  

Last month, more than 1,000 people were killed in attacks which mostly hit Shia and government 

targets.” (stuk 5, BBC, Iraq violence: Almost 50 killed in car bomb wave, 18 februari 2014, te consulteren 

op http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-26241613#)  

“At least 33 people have been killed in a series of bomb attacks in Iraq's capital, Baghdad, officials say.  

Two car bombs exploded outside the foreign ministry, near the heavily-fortified Green Zone, while a 

suicide bomber struck a restaurant nearby.  

Another car bomb went off in Khilani Square in the city's commercial heart. Later, three car bombings 

were reported in the south-east of capital.  

There has been a surge in sectarian violence in Iraq in the past year.  

Iraqi government data says more than 1,000 people died in January, which would be the highest 

monthly toll for almost six years.” (stuk 6, BBC, “Iraq violence: Baghdad bomb blasts kill 33”, 5 februari 

2014, te consulteren op http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-26045127#)  

“More than 20 people were killed and dozens injured after two bombs went off in Iraq's capital Baghdad 

on Thursday.  

A car bomb in Kadhamiya, a mainly Shia area that has seen several attacks in recent days, killed at 

least 11.” (stuk 7, BBC, Iraq crisis: Two bombs kill at least 20 in Baghdad, 4 september 2014, te 

consulteren op http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29072819)  

“Bomb attacks killed 19 people in Baghdad on Wednesday as US Secretary of State John Kerry visited 

the Iraqi capital for talks on combatting jihadists, officials said.  

They said a suicide car bombing followed by a car bomb struck near a police checkpoint in a crowded 

area of eastern Baghdad, also wounding at least 52 people.” (stuk 8, Reliefweb, “Blasts kill 19 as Kerry 

visits Iraq Capital”, http://reliefweb.int/report/iraq/blasts-kill-19-kerry-visits-iraq-capital)  

“After taking Mosul, the IS-led fighters advanced to Saddam’s hometown of Tikrit and other cities, and 

into Diyala Province, which has roughly equal numbers of Sunnis and Shiites. In the course of the 

offensive, IS and allied fighters looted banks, freed prisoners, and reportedly captured a substantial 

amount of U.S.-supplied military equipment, such as HMMWVs (“Humvees”) and artillery equipped with 

Global Positioning System (GPS) targeting systems.10 Islamic State-led fighters captured the city of Tal 

Afar west of Mosul on June 16 and reached the outskirts of Baqubah, capital of Diyala, about 38 miles 

northeast of Baghdad, by June 17. Islamic State-led insurgents in Anbar, with the support of some tribal 

allies, reportedly seized additional cities along the Euphrates River in that province. In mid-July, IS 

members in Mosul reportedly ordered remaining Christians there to leave the city, and most apparently 

complied.11 (…)According to the U.N. High Commissioner for Refugees (UNHCR) approximately 1.2 
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million people have been displaced by fighting in and around Mosul and in areas reaching south towards 

Baghdad.” (stuk 9, Congressional Research Service, “The Islamic state crisis and us policy”, 10 

september 2014, te consulteren op http://fpc.state.gov/documents/organization/231789.pdf)  

“Islamic State has become synonymous with viciousness - beheadings, crucifixions, stonings, 

massacres, burying victims alive and religious and ethnic cleansing.  

While such savagery might seem senseless to the vast majority of civilised human beings, for IS it is a 

rational choice. It is a conscious decision to terrorise enemies and impress and co-opt new recruits.  

IS adheres to a doctrine of total war without limits and constraints - no such thing, for instance, as 

arbitration or compromise when it comes to settling disputes with even Sunni Islamist rivals. Unlike its 

parent organisation, al-Qaeda, IS pays no lip service to theology to justify its crimes.” (stuk 10, BBC, 

“islamic state: can its savagery be expleined?, 9 september 2014, te consulteren op 

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29123528)  

“At least 24 people died in one of Baghdad’s main Shi’ite neighborhoods on October 3 after suicide 

bombers tried to breach a check-point.  

The attack which injured at least 61 people took place at a checkpoint at Adan Square in the 

Kadhimiyah neighbourhood.” (stuk 11, Radio Free Europe, “At least 24 dead in Baghdad Suicide 

Bombings”, 3 oktober 2015, te consulteren op http://www.ecoi.net/local_link/312729/436992_en.html)  

“At least 17 people were killed in and around the Iraqi capital in four bomb attacks September 21, 

including a car bomb claimed by Islamic State militants.” (stuk 12, Radio Free Europe, “Bombings 

around Bagdad kill at least 17”, 22 september 2015, te consulteren op 

http://www.ecoi.net/local_link/312030/436214_en.html)  

“Tuesday 13 October: Baghdad: 8 by gunfire, IEDs; 1 body. Monday 12 October:Baghdad: 3 by IEDs, 

gunfire. Sunday 11 October: Baghdad: 6 by IEDs; 1 body. Saturday 10 October: Baghdad: 13 by gunfire, 

IEDs; 4 bodies. Friday 9 October: Baghdad: 3 by IEDs; 2 bodies. Thursday 8 October: Baghdad: 4 by 

IEDs. Wednesday 7 October: Baghdad: 6 by IEDs, gunfire; 1 body. Tuesday 6 October: Baghdad: 6 by 

IEDs; 4 bodies.  

Monday 5 October: Baghdad: 17 by car bomb, IED, gunfire; 1 body. Sunday 4 October: Baghdad: 8 by 

IEDs, gunfire; 2 bodies. Saturday 3 October:Baghdad: 29 by suicide bombers, IEDs.” (stuk 13, Iraq Body 

Count, geconsulteerd op 14 oktober 2015 en te consulteren op https://www.iraqbodycount.org/)  

“Iraq is the most dangerous place in the world for civilians to live, according to new figures from the UK 

based monitoring group Action on Armed Violence (AOAV). Syria, Gaza, Nigeria and Pakistan round out 

the top five.  

Unenviably occupying the top spot for most civilian fatalities and injuries, Iraq has seen a renewed surge 

in violence since the rise of Islamic State (IS, formerly ISIS/ISIL).  

More than 10,000 civilians have been killed or injured by explosive devices, including car bombs, 

roadside bombs and other IEDs, making Iraq the most dangerous nation on the planet for the second 

year running.  

Countries or regions which have endured sustained conflict, such as Syria and Gaza, also made the list 

of 10 ‘most dangerous’ released as part of a wider AOAV report on Monday.”  

(stuk 16, RT, “Iraq tops ‘most dangerous’ place in the world list”, 22 juni 2015,  

https://www.rt.com/uk/268810-top-ten-dangerous-countries/)  

In total, 64 cities are categorized as ‘extreme risk’ in Verisk Maplecroft’s new Global Alerts Dashboard 

(GAD), an online mapping and data portal that logs and analyses every reported terrorism incident down 

to levels of 100m² worldwide. Based on the intensity and frequency of attacks in the 12 months following 

February 2014, combined with the number and severity of incidents in the previous five years, six cities 

in Iraq top the ranking. Over this period, the country’s capital, Baghdad, suffered 380 terrorist 

attacks resulting in 1141 deaths and 3654 wounded, making it the world’s highest risk urban 

centre, followed by Mosul, Al Ramadi, Ba’qubah, Kirkuk and Al Hillah.  

(stuk 17, Verisk Maplecroft, “Abuja, Cairo, Nairobi and Islamabad among 12 capital cities facing 

‘extreme’ terrorism risks,” 20 mei 2015, te consulteren via:  

http://maplecroft.com/portfolio/new-analysis/2015/05/20/abuja-cairo-nairobi-and-islamabad-among-12-

capital-cities-facing-extreme-terrorism-risks-verisk-maplecroft/, verzoeker zet vet)  

Bovendien wordt de etnische origine van verzoeker actueel geviseerd. Gezien in het kader van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, niettegenstaande het hier om een 13quinquies gaat, de actuele 

veiligheidstoestand in het licht van art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld.  

“A roadside bomb followed by a suicide bombing near a Shiite mosque south of Baghdad killed at least 

six people and wounded 19 on Friday, security and medical officials said. The first blast struck as 

worshippers were leaving Friday prayers, while the suicide bomber detonated explosives after security 

forces arrived. Security forces members were among the dead and wounded, but the exact number was 

not immediately clear. There was no immediate claim of responsibility for the attack, but Sunni 

extremists, including the Islamic State jihadist group, often carry out bombings targeting Shiites, whom 
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they consider heretics. The bombings came a week after a series of attacks claimed by IS targeted 

Shiites in Baghdad, killing at least 19 people.” (stuk 18, reliefweb, “Bombings near Iraq Shiite mosque 

kill six”, 20 november 2015, te consulteren op http://reliefweb.int/report/iraq/bombings-near-iraq-shiite-

mosque-kill-six-officials)  

“Attacks targeting Shiites in Baghdad claimed by the Islamic State jihadist group, including a suicide 

bombing at a funeral in a mosque, killed at least 19 people Friday, officials said. The suicide bombing 

inside the Al-Ashara al-Mubashareen mosque in the Amil area of south Baghdad killed at least 17 

people and wounded 33, the officials said. Two officials said the funeral was for a member of the 

volunteer paramilitary forces known as the Popular Mobilisation units. In the Sadr City area of north 

Baghdad, two roadside bombs exploded near another Shiite place of worship, killing at least two people 

and wounding at least nine, officials said. IS said in an online statement that it carried out two attacks in 

Sadr City and one at a funeral in Amil, but that all three were suicide bombings. IS considers Shiites to 

be heretics, and frequently targets them with bombings in Baghdad. The Popular Mobilisation units, 

dominated by Iranian-backed Shiite militias, are some of the most effective forces in the battle against 

IS, which overran large parts of the country last year.” (stuk 19, Reliefweb, “IS bombings targeting 

Shiites kill 19 in Baghdad”, 13 november 2015, te consulteren op 

http://reliefweb.int/report/iraq/bombings-targeting-shiites-kill-19-baghdad).  

Omwille van al deze redenen kan de bestreden beslissing aldus niet gehandhaafd worden en dient deze 

te worden vernietigd.  

De objectieve informatie toont immers meer dan genoegzaam aan dat de veiligheidssituatie in Bagdad 

precair kan worden genoemd. Ook de overheid kan de veiligheid van de burgers niet garanderen. Het 

geweld dat er door de terroristen uitgevoerd wordt, zorgt voor een onzeker bestaan in het land.  

4.2.3.  

Er kan in de bestreden beslissing geen enkele motivering geworden rekening houdende met artikel 3 

E.V.R.M. en de actuele veiligheidssituatie in Irak en de streek van afkomst van de verzoekende partij.  

De verzoekende partij maakt het voorwerp uit van een gedwongen terugkeer naar Irak. De situatie is 

Irak is echter, zoals uit de hierboven geciteerde objectieve informatie blijkt, in ruime mate verslechterd. 

Een gedwongen uitwijzing naar Irak zal artikel 3 E.V.R.M. schenden.  

Artikel 3 E.V.RM. bepaalt immers “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van 

artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook 

in het kader van een beslissing tot uitwijzing. De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die België veroordeeld heeft nu de 

Belgische staat zich heeft onttrokken aan een onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3 

E.V.R.M.  

“338 (…) un Etat demeure entièrement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne 

relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un 

pouvoir d’appréciation (…).»(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland). 

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel,te 

onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reëel gevaar 

van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 –76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).  

Dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie in Irak eneenmogelijke schending van artikel 3 

E.V.R.M. werd in de bestreden beslissing op geen enkele manier gerealiseerd. 

Van de verwerende partij kan er bijgevolg redelijkerwijze verwacht worden dat zij, in het licht van artikel 

3 E.V.R.M., de veiligheidssituatie in Irak, die volatiel is, op de voet volgt en haar handelen, met name de 

uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie m.b.t. situatie in Irak. De 

verwerende partij heeft nagelaten dit doen, waardoor de zorgvuldigheidsverplichting geschonden wordt.  

Naast dit alles diende de verwerende partij eveneens rekening te houden met principe van non – 

refoulement, omvat in het in internationale recht. Dit principe verhindert dat (kandidaat - ) 
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vluchtelingen worden teruggestuurd naar plaatsen waar hun leven of vrijheid kunnen worden bedreigd, 

of waar zij het risico lopen onmenselijk behandeld te worden. Dit fundamenteel principe is onder meer 

vervat in artikel 33 van het Verdrag van Genève en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering.  

Tenslotte verwijst de verzoekende partij eveneens naar de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven. De verwerende partij diende rekening te houden met artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn. Dit 

artikel werd omgezet naar de Belgische wetgeving en vinden we terug onder artikel 74/17 Vw.:  

“§ 1. De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de 

grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het 

non-refoulement beginsel.  

§ 2. De verwijdering kan tijdelijk uitgesteld worden op grond van de specifieke omstandigheden van elk 

geval. Zo wordt rekening gehouden met :  

1° de fysieke of mentale gesteldheid van de onderdaan van een derde land;  

2° technische redenen, zoals het ontbreken van vervoermiddelen of het mislukken van de verwijdering 

wegens het ontbreken van identificatie. De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een 

derde land schriftelijk mee dat de uitvoering van de beslissing tot verwijdering  

tijdelijk is uitgesteld. Om het risico tot onderduiken te vermijden, kunnen preventieve maatregelen 

getroffen worden, overeenkomstig artikel 74/14, § 2, derde lid. De minister of zijn gemachtigde kan in 

dezelfde gevallen, de onderdaan van een derde land een verblijfplaats aanwijzen gedurende de tijd die 

nodig is om deze maatregel uit te voeren. De minister of zijn gemachtigde deelt aan de onderdaan van 

een derde land die wordt vastgehouden met het oog op verwijdering, mondeling mee dat de uitvoering 

van de beslissing tot verwijdering tijdelijk is uitgesteld.”  

Het is duidelijk dat de verwerende partij hier in casu geen rekening mee heeft gehouden.  

4.2.4.  

De bestreden beslissing dd. 9 december 2015 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) is behept 

met verschillende lacunes. De huidige veiligheidssituatie werd niet besproken en er werd door de 

verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 E.V.R.M. gerealiseerd.” 

 

3.8. Verzoeker betwist als dusdanig niet dat hij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de 

vereiste binnenkomstdocumenten en met name niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van 

een geldig visum. Hij betoogt wel, correct, dat artikel 7 van de vreemdelingenwet enkel geldt 

onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. Hij verwijst in dit 

verband naar artikel 3 van het EVRM. Een onderzoek van verzoekers grief ontleend aan artikel 3 van 

het EVRM dringt zich dan ook op.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico 

op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). 

Artikel 48/4, § 2 b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 b) van de Kwalificatie-

richtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) van de Kwalificatiericht-

lijn, dat in België werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, “een bepaling [is] 

waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-465/07, Elgafaji, 

par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de Kwalificatierichtlijn betrekking 

heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de Kwalificatierichtlijn en dus ruimer is. 

Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat 

artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden onder 

artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet 

(EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 226). 

 

In het voornoemd arrest van de Raad van 16 maart 2016 werd geoordeeld als volgt: 

“In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij 
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toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. 

De commissaris-generaal oordeelt op basis van de informatie in het administratief dossier (map 

‘landeninformatie) omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad daarnaast dat, hoewel de veiligheidssituatie 

in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de 

persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een 

internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) 

van de vreemdelingenwet. 

In dit verband dient te worden verwezen naar de rechtspraak van het HvJ en het EHRM. Vooreerst dient 

te worden verwezen naar het arrest van het HvJ van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), waarin onder andere het volgende wordt 

overwogen met betrekking tot artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn, en dit gelezen in samenhang met 

artikel 2 van deze richtlijn: 

“28. Het in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht maakt deel uit van de algemene beginselen van 

gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de 

draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in 

wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een 

bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook 

autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM 

worden gewaarborgd. (…) 

32. De in artikel 15, sub a en b, van de richtlijn gebruikte termen „doodstraf”, „executie” en „foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, hebben betrekking op 

situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het 

risico op een bepaald soort schade. 

33. De in artikel 15, sub c, van de richtlijn gedefinieerde schade, namelijk een „ernstige en individuele 

bedreiging van het leven of de persoon” van de verzoeker, heeft daarentegen betrekking op een 

algemener risico op schade. 

34. Er wordt immers ruimer gedoeld op een „bedreiging van het leven of de persoon” van een burger, en 

niet op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie 

van een „internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Tot slot is het geweld dat de oorzaak is van 

die bedreiging, „willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld gericht kan zijn tot personen ongeacht hun 

persoonlijke omstandigheden. 

35. In die context moet het begrip „individueel” aldus worden opgevat dat het ook betrekking heeft op 

schade die wordt toegebracht aan burgers ongeacht hun identiteit, wanneer de mate van willekeurig 

geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale 

autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters van een 

lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen. 

36. Aan die uitlegging, die artikel 15, sub c, van de richtlijn een eigen werkingssfeer kan bezorgen, wordt 

niet afgedaan door de bewoordingen van punt 26 van de considerans van deze richtlijn, volgens hetwelk 

„[g]evaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, [...] normaliter op zich geen individuele bedreiging [vormen] die als ernstige schade kan 

worden aangemerkt”. 

37. Bedoeld punt houdt immers weliswaar in dat de enkele objectieve vaststelling van een gevaar dat 

verband houdt met de algemene situatie van een land, in beginsel niet volstaat om aan te tonen dat een 

bepaalde persoon de voorwaarden van artikel 15, sub c, van de richtlijn vervult, maar het gebruik van de 

term „normaliter” wijst erop dat zich een uitzonderlijke situatie kan voordoen waarin er een dermate 

hoog risico is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon individueel het 

betrokken risico zou lopen. 

38. De uitzonderlijkheid van die situatie wordt ook bevestigd door de omstandigheid dat de bedoelde 

bescherming subsidiair is en door de opzet van artikel 15 van de richtlijn, voor zover de in dat artikel sub 

a en sub b bedoelde schade een duidelijke mate van individualisering veronderstelt. Hoewel collectieve 

elementen stellig een belangrijke rol spelen bij de toepassing van artikel 15, sub c, van de richtlijn, in die 

zin dat de betrokkene evenals andere personen behoort tot een groep mogelijke slachtoffers van 

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, moet die 
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bepaling niettemin systematisch worden uitgelegd in verhouding tot de twee andere in artikel 15 

bedoelde situaties en moet die individualisering dan ook nauw bij die uitlegging worden betrokken. 

39. Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen 

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld 

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

40. Bovendien kan bij de in artikel 4, lid 3, van de richtlijn bedoelde individuele beoordeling van een 

verzoek om subsidiaire bescherming met name rekening worden gehouden met: 

– de geografische omvang van de situatie van willekeurig geweld en met de daadwerkelijke bestemming 

van de verzoeker wanneer hij naar het betrokken land terugkeert, zoals uit artikel 8, lid 1, van de richtlijn 

blijkt, en 

– in voorkomend geval het bestaan van een duidelijke aanwijzing dat er een reëel risico is, zoals die 

welke in artikel 4, lid 4, van de richtlijn is vermeld; indien deze aanwijzing er is, kan de mate van 

willekeurig geweld die vereist is om voor subsidiaire bescherming in aanmerking te komen, lager zijn. 

(…) 

43. Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15, sub c, van 

de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als 

volgt: 

– opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degenedie 

om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij 

specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; 

– bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de 

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door 

de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of 

door de rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk 

verzoek, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen. 

44. Tot slot is de uit de voorgaande punten voortvloeiende uitlegging van artikel 15, sub c, van de 

richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan, volledig verenigbaar met het EVRM, 

daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake artikel 

3 EVRM (zie met name arrest NA/Verenigd Koninkrijk, reeds aangehaald, §§ 115-117 en aangehaalde 

rechtspraak).” 

Uit de rechtsoverweging 43 van het hierboven weergegeven arrest, gelezen in samenhang met de 

rechtsoverwegingen 35 tot 40, dient afgeleid te worden dat artikel 15, c) van de Kwalificatierichtlijn 

bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan 

de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 15, c) van 

de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging. Zoals het HvJ aangeeft in de rechtsoverweging 44 oordeelt 

ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM dat een dergelijke situatie zich slechts 

voordoet in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie naast het aangehaalde arrest 

EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het 

Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd 

Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54). 

Tevens dient te worden verwezen naar het arrest van het HvJ van 30 januari 2014 (HvJ 30 januari 2014, 

C 285/12, Diakité / het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen). In dit arrest 

heeft het HvJ bepaald dat de uitdrukking “binnenlands gewapend conflict” betrekking heeft op een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Uit 

voornoemde landeninformatie blijkt dat, vanwege de escalatie van geweld door het offensief van ISIS en 

de daaropvolgende gevechten tussen IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger en de sjiitische milities in de 

provincies Ninewa, Anbar, Kirkuk, Salaheddin en Diyala, de United Nations Assistance Mission Iraq 

(UNAMI) de conflictsituatie in Irak sedert juli 2014 aanduidt als een intern gewapend conflict. Het HvJ 

bracht in het voormelde arrest in herinnering dat een gewapend conflict slechts kan leiden tot de 

toekenning van subsidiaire bescherming indien de mate van willekeurig geweld zo hoog is dat de 

verzoeker, louter door zijn aanwezigheid op het betrokken grondgebied, een reëel risico op ernstige en 

individuele bedreiging van zijn leven of zijn persoon zou lopen. 

Rekening houdende met het voorgaande, beoogt artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet derhalve 

slechts bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurige geweld in 

een aan de gang zijnde gewapend conflict in het land of de regio van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 
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land of de betrokken regio, aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op de in dit artikel 

bedoelde ernstige schade. 

Verzoeker tracht te laten uitschijnen dat de situatie in Bagdad van zulke aard zou zijn dat zij 

beantwoordt aan de voormelde criteria. Uit zowel de informatie toegevoegd aan het administratief 

dossier (map ‘landeninformatie’) als de sub 2.1.3. vermelde, bij het verzoekschrift gevoegde informatie 

en de sub 2.1.4. aangehaalde, ter terechtzitting neergelegde informatie, blijkt in dit kader dat het geweld 

dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en 

mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds. De provincie Bagdad, met een oppervlakte van 

4.555 vierkante kilometer telt iets meer dan 7.000.000 inwoners, waarvan 87% in Bagdad stad woont. In 

2015 (tot en met 3 september 2015) vonden er in Bagdad (stad en provincie) 31 aanslagen plaats in 

vergelijking met 48 aanslagen in 2013 en 59 aanslagen in 2014. De aard, de intensiteit en de frequentie 

van de acties van IS/ISIL/ISIS in Bagdad is veranderd. Er vinden geen gecombineerde militaire 

operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, doch wel frequente, 

vaak minder zware aanslagen. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door 

IS/ISIL/ISIS en dat er geen aanwijzingen zijn dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de 

controle over de stad zou kunnen verwerven. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 voert in Irak, 

heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. De aanwezigheid van deze milities 

heeft er voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische 

milities, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel 

verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met 

name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. 

Niettegenstaande het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en slachtoffers opeist, dienen 

ook andere objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie 

in Bagdad teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel 

risico loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Zulke 

elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de 

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin 

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied 

dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale 

bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de 

mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten. 

Dienaangaande blijkt uit de voormelde landeninformatie dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de 

veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De scholen zijn open (het schoolbezoek blijft stabiel sinds 2006) 

en er is gezondheidszorg, al staat deze (zwaar) onder druk. Verzoekers verwijzing naar een uitbraak 

van cholera in Abu Ghraib, ongeveer 25 km buiten de hoofdstad Bagdad, kan aan deze laatste 

vaststelling geen afbreuk doen. Hij toont hiermee en met de in dit kader aangehaalde informatie 

(administratief dossier, stuk 12) niet aan dat er in Bagdad geen gezondheidszorg voorhanden zou zijn. 

Het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod werd in Bagdad verder opgeheven. 

Tijdens de ramadan bleven de restaurants ’s nachts voor het eerst weer open, de verkeerswegen blijven 

open, de internationale luchthaven is operationeel en de bevoorrading met levensnoodzakelijke 

goederen is verzekerd. De Iraakse autoriteiten hebben nog steeds de politieke en administratieve 

controle over Bagdad. Dat de sjiitische milities de Iraakse autoriteiten daarbij bijstaan, veel (feitelijke) 

macht genieten in Bagdad en zich bezondigen aan misbruiken, wordt niet betwist doch doet aan deze 

vaststelling geen afbreuk. Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende 

humanitaire organisaties en agentschappen van de VN blijven bovendien aanwezig in de hoofdstad. 

Wat de bevolking in Bagdad-stad en -provincie betreft, blijkt uit de voormelde landeninformatie dat er 

zich ongeveer een half miljoen binnenlandse vluchtelingen bevinden die voor ongeveer de helft in een 

gastgezin verblijven. De Bagdadis zelf zijn niet massaal gevlucht. Vanuit België is het aantal personen 

dat vrijwillig terugkeert naar Bagdad bovendien fors gestegen. Deze vaststelling kan, in tegenstelling 

met wat verzoeker voorhoudt, weldegelijk als een indicatie gezien worden dat de Bagdadis zelf van 

oordeel zijn dat zij in hun stad actueel geen reëel risico lopen op ernstige bedreiging. Indien zij van 

oordeel waren dat de situatie er dermate ernstig was dat zij aldaar ingevolge hun loutere aanwezigheid 

een reëel risico op ernstige schade zouden lopen, kan immers worden aangenomen dat noch een 

beslissingsstop, noch de door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie gevoerde ontradingspolitiek 

ertoe zou leiden dat deze personen zouden terugkeren naar Bagdad. 

Uit de voormelde landeninformatie blijkt bovendien dat (1) Oostenrijk geen subsidiaire bescherming 

toekent aan asielzoekers afkomstig uit Bagdad en dat asielaanvragen er steeds op individuele basis 

worden beoordeeld, (2) Zweden van oordeel is dat er geen sprake is van een gewapend conflict in 

Bagdad zodat personen afkomstig uit Bagdad niet in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming 

zoals voorzien in artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn, (3) Hongarije van oordeel is dat de situatie in de 
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provincie Bagdad niet van die aard is dat er sprake is van een reëel risico in de zin van artikel 15c van 

de Kwalificatierichtlijn en elke asielaanvraag in Hongarije individueel wordt beoordeeld, rekening 

houdend met de individuele omstandigheden van de asielzoeker, (4) Duitsland weliswaar subsidiaire 

bescherming toekent aan asielzoekers afkomstig uit de provincie Bagdad, maar dat de Duitse 

asielinstanties voor asielzoekers afkomstig uit de stad Bagdad een ander beleid hanteren waarbij, 

hoewel erkend wordt dat er een gewapend conflict is, voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus sprake moet zijn van individuele (risico verhogende) factoren, (5) de Finse 

asielinstanties eind september 2015 beslisten tot een beslissingsstop voor asielzoekers afkomstig uit 

Irak en (6) Nederland sinds oktober 2014 geen besluiten meer neemt in de asielaanvragen van 

asielzoekers afkomstig uit de provincies Bagdad, Anbar, Ninewa, Salaheddin, Ta’mim, Diyala en Babil 

en de Nederlandse staat hier alleen een uitzondering op maakt als bijzondere individuele 

omstandigheden overduidelijk tot een toe- of afwijzing van de asielaanvraag leiden. Verzoeker kan niet 

worden gevolgd waar hij stelt dat er, gelet op eventuele verschillen in nationale wetgeving, met het 

voorgaande geen rekening mag worden gehouden. Nog daargelaten dat hij deze verschillen in 

wetgeving niet aantoont, vormt de wijze waarop andere landen de situatie in Bagdad inschatten immers 

weldegelijk een relevante en nuttige overweging teneinde deze situatie te beoordelen. 

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de 

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele 

situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning 

van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen 

om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Ten overvloede kan worden opgemerkt dat het “Upper Tribunal” (Immigration and Asylum Chamber) van 

het Verenigd Koninkrijk op grond van dezelfde feitelijke vaststellingen als deze in voornoemde 

landeninformatie tot de conclusie komt dat er in de stad Bagdad geen sprake is van een situatie zoals 

gesteld in artikel 15 sub c) van de richtlijn. (AA (Article 15(c)) Iraq CG, [2015] UKUT 00544 (IAC), United 

Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 1 October 2015, 

http://www.refworld.org/docid/561224e24.htm, punt 118 e.v.). Daarnaast heeft het EHRM in een recent 

arrest zijn standpunt bevestigd omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de 

veiligheidssituatie in Irak. Het EHRM heeft daarbij gesteld dat, niettegenstaande de veiligheidssituatie in 

Irak sinds juni 2014 verslechterd is, er geen internationale rapporten zijn die het Hof doen concluderen 

dat de veiligheidssituatie in Irak dermate ernstig is dat de terugkeer van een persoon een schending van 

artikel 3 EVRM inhoudt (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, van 4 juni 2015, 

§ 53, § 54, § 55). 

Verzoeker verwijt het CGVS verder dat niet of onvoldoende gemotiveerd wordt waarom het beleid 

gewijzigd is. Dient echter andermaal te worden opgemerkt dat iedere asielaanvraag afzonderlijk en op 

individuele wijze moet worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in 

het land van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de asielzoeker. 

Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat 

op het ogenblik van de beslissing inzake de asielaanvraag. De appreciatie van de feiten in het licht van 

de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en 

elementen eigen aan elke concrete asielaanvraag zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. Het 

CGVS heeft daarenboven niet de verplichting om te motiveren waarom het beleid gewijzigd wordt. De 

motiveringsplicht als vormvereiste voor administratieve rechtshandelingen vereist immers niet dat het 

CGVS ook de gronden voor zijn motieven of de redenen voor haar beleidswijziging moet weergeven. 

Het CGVS moet enkel motiveren waarom het van oordeel is dat de situatie in Bagdad van aard is om 

aan verzoeker al dan niet de status van subsidiair beschermde toe te kennen, hetgeen in casu gebeurd 

is. De overwegingen ten grondslag van de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus worden 

immers duidelijk en op omstandige wijze uiteengezet in de bestreden beslissing. 

Verzoeker tracht tot slot te laten uitschijnen dat verweerder ingevolge de toestroom van asielzoekers, de 

maatschappelijke en politieke druk en de publieke opinie vooringenomen was en er klaarblijkelijk niet in 

slaagde om objectief te oordelen over de veiligheidssituatie in Bagdad. Deze beweringen missen echter 

iedere feitelijke en objectieve grondslag en kunnen, gelet op het voorgaande, geheel niet worden 

aangenomen. 

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, 

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 

van de vreemdelingenwet.” 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 17 

De verwijzing in onderhavig verzoekschrift naar een reeks rapporten en artikelen, die daarenboven geen 

betrekking hebben op zijn persoon, komt slechts neer op het uiten van kritiek op de beoordeling in de 

beslissing van de commissaris-generaal van 30 november 2015, die niet het voorwerp uitmaakt van dit 

beroep. 

 

De Raad stelt verder vast dat de informatie die verzoeker bijbrengt aangaande de discriminatie van 

sjiieten, waarbij dient te worden opgemerkt dat hij in casu hoofdzakelijk verwijst naar twee persberichten 

die over specifieke voorvallen handelen, niet volstaat om aan te tonen dat sjiieten in Bagdad-stad een 

groep vormen die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandelingen, 

waaronder ernstige discriminaties, in die mate dat deze een schending inhouden van artikel 3 van het 

EVRM. Uit het beperkt aantal persartikels die daarenboven betrekking hebben op specifieke voorvallen, 

kan niet worden afgeleid dat de verzoeker deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandelingen. 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing verzoeker enkel verplicht om het 

Schengengrondgebied te verlaten. Uit het administratief dossier blijkt niet dat een gedwongen 

verwijdering naar Irak wordt gepland. In het geval dat een gedwongen verwijdering later plaats zou 

hebben, wijst de Raad erop dat onder artikel 74/17 van de vreemdelingenwet, de gemachtigde 

gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk uit te stellen indien de verwijdering de verzoekende 

partij blootstelt aan een schending van het non-refoulementbeginsel. 

 

Daar de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen dat de 

verwerende partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen 

en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort dat 

voorzien is van een geldig visum, kan niet worden besloten dat voormeld wetsartikel of de materiële 

motiveringsplicht werden geschonden.  

 

3.9. Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid 

gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang 

tot gevolg heeft (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Verzoeker toont met zijn 

uiteenzetting een dergelijke kennelijke wanverhouding echter niet aan. Een schending van het 

evenredigheids- of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

 

3.10. Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de omzetting 

vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd. 

Aangezien deze bepaling reeds is omgezet in Belgisch recht en verzoeker niet aantoont dat deze 

omzetting niet correct gebeurd is, wordt de schending van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG niet op 

ontvankelijke wijze aangevoerd.  

 

3.11. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker laat na uiteen te zetten op welke wijze 

hij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet en artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG in casu 

geschonden acht. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  A. VAN ISACKER 

 


