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 nr. 169 784 van 14 juni 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 9 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat D. VAN EENOO 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 17 november 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische 

autoriteiten. 
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1.2. Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de verzoekende partij op 26 september 2015 in 

Bulgarije werd geregistreerd omwille van een asielaanvraag. 

 

1.3. Op 8 december 2015 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de Bulgaarse 

autoriteiten bij toepassing van artikel 18 (1) b van de verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

1.4. Op 21 december 2015 stemmen de Bulgaarse autoriteiten in met het terugnameverzoek in 

toepassing van artikel 20 (5) van de Dublin III-Verordening. 

 

1.5. Op 26 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf met beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij op 3 mei 

2016 een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 10 juni 2016 vordert de verzoekende partij bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid bij voorlopige maatregelen de versnelde behandeling van de voormelde 

vordering tot schorsing. 

 

1.6. Bij arrest nr. 169 772 van 14 juni 2016 werd de schorsing van de tenuitvoerlegging van voormelde 

beslissing van 26 april 2016 (bijlage 26quater) bevolen. 

 

1.7. Op 9 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

meet vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

(…) 

Aan de heer), die verklaart te heten(1): 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

elgië 

binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

UE Reglement 604/2013 du 26/06/2013 

Artikel 27 : 

an een 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

nderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met een geldig visum op het moment van zijn 

arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 26.04.2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene heeft een asienlaanvraag ingediend op 17.11.2015. Op 26.04.2016 werd beslist dat het 

verblijf geweigerd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten ( bijlage 26 quater – 10 dagen ). 

We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Bulgarije geen schending van artikel 3 van het 

EVRM inhoudt. 

(…) 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, 

om de volgende reden : 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken (geen geldig paspoort en geen geldig 

visum). 

Betrokkene is niet in bezit van het vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal 

geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat zij betekend werd op 26.04.2016. Deze 

vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 17.11.2015. Op 26.04.2016 werd beslist dat het 

verblijf geweigerd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten ( bijlage 26 quater ). We kunnen 

dus concluderen dat een terugkeer naar Bulgarije geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

(…) 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende 

feiten : 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Bulgarije. 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken ( geen geldig paspoort en geen geldig 

visum ). 

Betrokkene is niet in het bezit van het vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal 

geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op26.04.2016 . 

Deze vorige beslissingen tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft een asienlaanvraag ingediend op 17.11.2015. Op 26.04.2016 werd beslist dat het 

verblijf geweigerd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten ( bijlage 26 quater ). We kunnen 

dus concluderen dat een terugkeer naar Bulgarije geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

(…).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid – beslissing tot vasthouding 

 

Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat de vordering niet ontvankelijk is in de mate dat zij gericht is 

tegen de beslissing tot vrijheidsberoving die in de bestreden akte vervat zit. 
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De bestreden akte (bijlage 13septies) houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals 

bedoeld in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregelen tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissingen van 9 juni 

2016 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en terugleiding naar de grens 

 

3.1. Over het urgent karakter van de vordering 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt gesteld: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een 

uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

In de nota met opmerkingen wordt het uiterst dringende karakter van de vordering niet betwist. 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van 

de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tegen de 

bestreden verwijderingsmaatregel, in toepassing van artikel 39/82, §4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, wettelijk vermoed. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

3.2. Over de gevolgen van het arrest nr. 169 772 van 14 juni 2016 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 169 772 van 14 juni 2016 de schorsing 

bevolen van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 26 april 2016 houdende weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Uit dit arrest volgt dat de in voormelde akte 

vervatte beslissing waarbij de verzoekende partij wordt bevolen binnen de tien dagen “het grondgebied 

van België (te) verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven” 

teneinde “zich aan te bieden bij de bevoegde Bulgaarse autoriteiten” in haar tenuitvoerlegging is 

geschorst. 

 

Uit de motieven van het thans bestreden akte blijkt dat het voorliggende bevel om het grondgebied 

onmiddellijk te verlaten en de gedwongen grensleiding hun rechtstreekse grondslag vinden in het niet 

uitvoeren van het bevel om het grondgebied te verlaten vervat in de bijlage 26quater van 26 april 2016. 
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Nu voormeld bevel echter bij arrest nr. 169 772 in zijn tenuitvoerlegging werd geschorst, dringt zich 

tevens de schorsing van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden verwijderingsbeslissing op. 

 

Voor zoveel als nodig wordt integraal verwezen naar de motieven van het arrest nr. 169 772 van 14 juni 

2016, waaruit een ernstig middel ontleend aan artikel 3 van het EVRM en een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel blijkt, hetgeen a fortiori ook bij de thans bestreden beslissing aan de orde is vermits zij de 

gedwongen verwijdering van de verzoekende partij naar Bulgarije behelzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Administratieve Vereenvoudiging 

van 23 mei 2016 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en houdende terugleiding naar de 

grens, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

De vordering wordt voor het overige verworpen. 

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN N. VERMANDER 

 


