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betWIstlngen

Arrest

nr. 169 887 van 15 juni 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 18 augustus 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 14 oktober 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 23 juni 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 18 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
23.06.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

(..

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel 9ter 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 11.06.2015 toont geen enkele uitspraak omtrent de ziekte. Bovendien werd in de initiéle
aanvraag dd. 23.06.2015 geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld
conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen
vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd.
30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste medische elementen, dient de
aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”

1.3. Op 18 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“De mevrouw:

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekende partij voert ten aanzien van de eerste bestreden beslissing in wat kan beschouwd
worden als een enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht uit de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) iuncto het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name
het redelijkheidsbeginsel iuncto artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2.1.1. De verzoekende partij betoogt dat zij niet akkoord is met het standpunt dat het standaard medisch
getuigschrift van 11 juni 2015 geen enkele uitspraak over de ziekte vertoont, dat bij de initiéle aanvraag
van 23 juni 2015 geen enkel ander medisch getuigschrift werd voorgelegd dat werd opgesteld conform
het model van het standaard medische getuigschrift. Zij wenst te verwijzen naar de inventaris van haar
verzoekschrift tot medische regularisatie waarin onder meer gewezen wordt op het ‘Typeformulier
ingevuld op 9 juni 2015’ en ‘Attest van Dr. Aghajanian uit Iran, opgesteld op 9 maart 2015’, dat hieruit
blijkt dat zij een typeformulier heeft voorgelegd, dat de geneesheer dit op een behoorlijke wijze heeft
ingevuld en dat de verwerende partij naliet rekening te houden met het medische attest uit Iran dat de
verzoekende partij heeft voorgelegd. Zij meent dan ook dat de eerste bestreden beslissing manifest
foutief en onvoldoende gemotiveerd is.

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter, 8 3, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de
beslissing een motivering in feite, met name dat “Het standaard medisch getuigschrift dd. 11.06.2015
toont geen enkele uitspraak omtrent de ziekte. Bovendien werd in de initiéle aanvraag dd. 23.06.2015
geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. (...)”. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.1.3. Waar de verzoekende partij voor het overige de motivering van de bestreden beslissing op
inhoudelijk vlak bekritiseert, bekijkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het
middel vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De materiéle motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van artikel
9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. Deze

bepaling luidt als volgt:
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“8§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(-..)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;”

Aldus verwijst artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet naar artikel 9ter, §1, vierde lid van diezelfde
wet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.”

Uit de samenlezing van de voorgaande bepalingen volgt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaart indien de aanvraag niet
vergezeld gaat van een standaard medisch getuigschrift dat niet ouder mag zijn dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag en dat de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling vermeldt.

Deze bepalingen zijn duidelijk: de gemachtigde moet de aanvraag onontvankelijk verklaren wanneer
geen wettelijk conform standaard medisch getuigschrift is voorgelegd. Een verder onderzoek naar de
ernst van de aandoening(en) en de risico’'s genoemd in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet, dringt zich alsdan niet op.

2.1.4. Betreffende het motief dat het standaard medische getuigschrift van 11 juni 2015 geen enkele
vitspraak doet over de ziekte, stelt de verzoekende partij hiermee niet akkoord te gaan en verwijst zij
naar de inventaris van haar verzoekschrift tot medische regularisatie waarin onder meer gewezen wordt
op het ‘Typeformulier ingevuld op 9 juni 2015’, dat hieruit blijkt dat zij een typeformulier heeft voorgelegd
en dat de geneesheer dit op een behoorlijke wijze heeft ingevuld.

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij
haar aanvraag van 23 juni 2015 stukken voegde, waaronder ‘Typeformulier ingevuld op 9 juni 2015’ en
‘Attest van Dr. Aghajanian uit Iran, opgesteld op 9 maart 2015’. Verder blijkt uit de inventaris gevoegd bij
haar aanvraag, noch uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij nog andere
medische attesten heeft voorgelegd bij haar aanvraag van 23 juni 2015. Het is dan ook duidelijk dat de
verwijzing in de eerste bestreden beslissing naar het standaard medische getuigschrift van 11 juni 2015
door de verwerende partij een materiéle misslag betreft, nu het enige voorgelegde standaard medische
getuigschrift dateert van 9 juni 2015.

Hoewel aldus niet kan worden ontkent dat de verzoekende partij een standaard medisch getuigschrift
voegde bij haar aanvraag van 23 juni 2015, dient vastgesteld te worden zoals terecht aangegeven in de
bestreden beslissing dat het bij de aanvraag gevoegde standaard medische getuigschrift geen enkele
uitspraak toont omtrent de ziekte. De Raad wijst erop dat de wetgever uitdrukkelijk een aantal precieze
eisen heeft willen stellen om misbruik van de regularisatieprocedure te voorkomen, waaronder het
voorleggen van een medisch attest van een welbepaald model en waaruit onder meer de ziekte van de
betrokkene moet blijken. Uit het voorgelegde standaard medische getuigschrift blijkt dat de
behandelende geneesheer onder “B. DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst
van de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter
wordt ingediend”, enkel noteerde “controle cardiologie gepland”. Uit de bewoording van de vraag onder
punt B blijkt duidelijk dat uit het antwoord hierop dient te blijken wat onder meer de aard van de
aandoening is waarop de aanvraag gebaseerd is. De Raad stelt vast dat uit de enkele bewoordingen
“controle cardiologie gepland”, geenszins een beschrijving van een ziekte blijkt. Dit wordt op zich door
de verzoekende partij niet betwist, noch geeft zij aan waar dan wel de ziekte op grond waarvan de
aanvraag werd ingediend wordt vermeld, noch vermeldt zij in haar verzoekschrift aan welke aandoening
zij lijdt en op grond waarvan zij een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet zou
hebben ingediend.

De verzoekende partij toont geenszins aan dat het oordeel van de verwerende partij dat dat het bij de
aanvraag gevoegde standaard medische getuigschrift geen enkele uitspraak toont omtrent de ziekte,

foutief of kennelijk onredelijk is.
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2.1.5. Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij niet akkoord is met het standpunt van de verwerende
partij en dat zij wenst te verwijzen naar de inventaris van haar verzoekschrift tot medische regularisatie
waarin onder meer gewezen wordt op het ‘Attest van Dr. Aghajanian uit Iran, opgesteld op 9 maart
2015’, dat hieruit blijkt dat de verwerende partij naliet rekening te houden met het medische attest uit
Iran dat de verzoekende partij heeft voorgelegd.

De Raad herhaalt dat uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet volgt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaart indien de
aanvraag niet vergezeld gaat van een standaard medisch getuigschrift dat niet ouder mag zijn dan drie
maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag en dat de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling vermeldt. De verwerende partij was dan ook niet gehouden om,
indien geen wettelijk conform standaard medisch getuigschrift voorligt, te oordelen over de overige
neergelegde medische documenten, zoals een medisch attest opgesteld door een dokter uit Iran. In
zoverre de verzoekende partij zou menen dat door het voorleggen van het ‘Attest van Dr. Aghajanian uit
Iran, opgesteld op 9 maart 2015’ de voorwaarde van het indienen van een aanvraag vergezeld van een
standaard medisch getuigschrift dat niet ouder mag zijn dan drie maanden voorafgaand aan de
indiening van de aanvraag en dat de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling vermeldt, vervuld is, kan zij niet worden gevolgd. De verwerende partij kon terecht
vaststellen dat bij de initiéle aanvraag van 23 juni 2015 geen enkel ander medisch getuigschrift werd
voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. De
verzoekende partij toont immers niet aan dat het attest van Dr. Aghajanian werd opgesteld conform het
model van het standaard medisch getuigschrift. Vermits de ziekte op straffe van niet-ontvankelijkheid
van de aanvraag in het standaard medisch attest moet worden vermeld, is het niet toegelaten dat de
ziekte enkel uit bijlagen bij dat attest of uit overige aan de aanvraag gevoegde medische stukken zou
blijken. De wetgever heeft uitdrukkelijk een aantal precieze eisen willen stellen om misbruik van de
regularisatieprocedure te voorkomen, waaronder het voorleggen van een medisch attest van een
welbepaald model en waaruit onder meer de ziekte van de betrokkene moet blijken. De verzoekende
partij maakt niet aannemelijk dat het oordeel van de verwerende partij dat bij de initiéle aanvraag van 23
juni 2015 geen enkel ander medisch getuigschrift werd voorgelegd dat werd opgesteld conform het
model van het standaard medisch getuigschrift foutief of kennelijk onredelijk is.

2.1.6. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk
onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle
motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel of van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verzoekende partij, in wat kan
beschouwd worden als een tweede middel, dat het bevel een gevolg is van de negatieve beslissing van
de aanvraag tot medische regularisatie.

2.2.1. De verzoekende partij betoogt dat indien de eerste bestreden beslissing wordt vernietigd uiteraard
het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd, dat immers de weigering tot
medische regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en dezelfde dag zijn
genomen. Zij betoogt verder dat de Raad in de arresten 77 128 en 77 130 van 13 maart 2012 oordeelde
in Algemene Vergadering dat een beslissing die bestaat uit twee componenten — enerzijds een
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht en anderzijds een bevel om het grondgebied te verlaten
— een beslissing is die één en ondeelbaar is, dat dit betekent dat bij vernietiging van de bestreden
beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden, dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan
dan ook duidelijk aan de basis ligt van het afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt
vermeld, dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en
zeker niet afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering
tot regularisatie.

2.2.2. Los van de vraag of het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten al dan niet als een
gevolgbeslissing kan worden beschouwd van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, blijkt uit hetgeen voorafgaat dat geen gegrond middel
werd aangevoerd ten aanzien van deze laatst genoemde beslissing. De verzoekende partij gaat in haar
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middel dan ook ten onrechte uit van de premisse dat de beslissing inzake artikel 9ter van de
vreemdelingenwet zou worden vernietigd. De kritiek van de verzoekende partij is dan ook niet ter zake
dienend.

Verder kan niet worden ingezien waarom in de motieven van het bestreden bevel, moet worden
verwezen naar de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk werd verklaard. De verzoekende partij werd overigens tezamen met het bevel om het
grondgebied te verlaten in kennis gesteld van de beslissing inzake haar aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel Ster van de vreemdelingenwet zodat zij van de motieven van deze beslissing
kennis heeft kunnen nemen. De verzoekende partij heeft geen belang bij haar kritiek dat deze motieven
nogmaals zouden moeten worden hernomen bij de beslissing die in wezen slechts haar onregelmatige
verblijfstoestand vaststelt en haar opdraagt het grondgebied van Belgié en dat van de Schengenstaten
te verlaten. De verzoekende partij heeft geen belang bij de aangevoerde schending van de
motiveringsplicht.

Het tweede middel is derhalve onontvankelijk.

Het ontbreken in het inleidend verzoekschrift van een ontvankelijk middel tegen de tweede bestreden
beslissing, heeft de onontvankelijkheid van het beroep tegen deze beslissing tot gevolg (RvS 30
december 2014, nr. 229.708; RvS 7 februari 2014, nr. 226.355; RvS 28 september 2009, nr. 196 412).

Er dient bijgevolg niet te worden ingegaan op de exceptie van niet-ontvankelijkheid die met betrekking
tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd opgeworpen in de nota met opmerkingen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor wat betreft de
tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend zestien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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