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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.993 van 8 oktober 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 juni
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 5 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN          loco
advocaat H. VAN VRECKOM en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:
“U, een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, verklaart uw land van herkomst
omwille van onderstaande redenen verlaten te hebben.
Op 10 september 2001 vroeg u in België asiel aan. Op 18 oktober 2001 verklaarde de Dienst
Vreemdelingenzaken de aanvraag onontvankelijk. In beroep besliste het
Commissariaat-generaal op 5 juni 2002 tot een verder onderzoek. Op 8 juli 2003 weigerde het
Commissariaat-generaal u de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.
Beroepsprocedures bij de Vaste Beroepscommissie en de Raad van State bevestigden de
beslissing van het Commissariaat-generaal.
Op 27 oktober 2005 vroeg u opnieuw asiel aan in België. De Dienst Vreemdelingenzaken
weigerde op 10 november 2005 de asielaanvraag in overweging te nemen.
Op 19 januari 2006 vroeg u voor de derde maal asiel aan in België. De Dienst
Vreemdelingenzaken weigerde op 13 februari 2006 de asielaanvraag in overweging te nemen.
U legde ter ondersteuning van deze asielaanvraag een document van Binnenlandse Zaken
neer, gericht aan uw moeder.
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Op 17 januari 2007 diende u een vierde asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken
weigerde op 6 februari 2007 de asielaanvraag in overweging te nemen. U legt een brief van
President Maschadov neer ter ondersteuning van de asielaanvraag.
Omdat uw asielaanvraag telkens geweigerd werd besloot u terug te keren naar Tsjetsjenië. U
vertrok vanuit België op 8 maart 2007 en was anderhalve dag later in Grozny. U ging er
wonen bij uw oom Arbi in Ivanovo, in Grozny.
Eind maart 2007 vielen daar gemaskerde mannen in uniform binnen. U kon op tijd
ontsnappen en zich verschuilen in een schuur vlakbij. U bracht daar de nacht door en de dag
erop bracht uw oom u naar een kennis van hem in de wijk Butenko, in Grozny. U bleef daar
een paar dagen. Daarna dook u gedurende twee maanden onder bij vrienden en kennissen.
Na de inval bij uw oom eind maart 2007 waren er nog enkele invallen bij uw oom.
U had angst om opgepakt te worden en op 6 juni 2007 bracht uw oom u naar Slipsovsk.
Vandaar ging u per bus naar Kiev. In Kiev contacteerde u een zekere Andrei. Die bracht u
met de auto naar Antwerpen.
U vroeg op 13 juni 2007 voor de vijfde maal asiel aan in België.
In België vernam u van uw moeder dat de autoriteiten waren te weten gekomen dat uw vader
had gestreden en dat u daarom zou gezocht worden.
U leerde uw huidige echtgenote, Kurbanova Sabina, in België kennen en huwde hier met haar.

Uw echtgenote (O.V. 5.812.364) werd op 22 december 2005 erkend als vluchteling.
Uw moeder (O.V. 5.260.554) werd op 10 mei 2006 erkend als vluchteling.”
Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van
dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens
de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijsele menten en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.
De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:
“De situatie in Tsjetsjenië en de situatie voor Tsjetsjenen in Rusland is problematisch, maar
tevens complex (cfr bronnen bijgevoegd in het administratief dossier). Het risico bij terugkeer
is afhankelijk van tal van factoren. Vandaar het belang om de individuele situatie van elke
persoon goed te kennen.
De situatie in Tsjetsjenië is sinds het begin van de oorlog in 1999 sterk geëvolueerd. Er is nu
niet langer sprake van een grootschalig militair offensief door het Russisch leger op gans het
Tsjetsjeense grondgebied. De situatie is complexer geworden. Gevechtshandelingen tussen
het federale leger en de Tsjetsjeense strijders zijn geconcentreerd in bepaalde regio’s en
beperken zich doorgaans tot kortstondige schermutselingen. Het lokale bestuur en de
ordehandhaving is grotendeels opnieuw aan Tsjetsjenen overgelaten. Er is nog steeds
sprake van regelmatige gewelddadige incidenten. Hiervoor zijn steeds vaker ook Tsjetsjenen
verantwoordelijk. Het gaat dan enerzijds om gerichte aanslagen door Tsjetsjeense strijders,
anderzijds om frequente mensenrechtenschendingen in de vorm van, onder andere,
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onrechtmatige arrestaties en detentie, ontvoeringen, verdwijningen en folteringen, waarvoor
vaak lokale ordetroepen, bestaande uit en aangevoerd door Tsjetsjenen, verantwoordelijk
zijn. Bijgevolg kan men niet eenduidig stellen dat elke Tsjetsjeen per definitie slachtoffer is in
het conflict of bij terugkeer een risico loopt.
Voorts is de situatie in Rusland niet van die aard dat er voor personen die Tsjetsjenië verlaten
hebben per definitie in Rusland een intern vluchtalternatief bestaat. Ook wat dit aspect betreft
is de situatie, de mogelijkheid tot (her)vestiging en het risico bij terugkeer sterk afhankelijk
van persoon tot persoon. Verschillende factoren kunnen hierop een invloed hebben en
bepalen of een individuele Tsjetsjeen meer of minder risico loopt: de plaats en periode waar
hij verbleven heeft, de aanwezigheid van een sociaal netwerk waarop hij kan terugvallen, de
eigen financiële situatie, de politieke en socio-economische situatie in een bepaalde plaats of
regio die bepalend is voor de mate waarin spanningen voorkomen, en dergelijke meer.
Bijgevolg kan er evenmin gesteld worden dat vestiging elders in de Russische Federatie in
alle gevallen uitgesloten is.
De vrees voor vervolging of het risico op ernstige schade die een Tsjetsjeen in Tsjetsjenië of
elders in de Russische Federatie loopt is dus afhankelijk van waar, wanneer en in welke
omstandigheden hij ergens verbleven heeft en welke feiten men er beleefd heeft. Daarom
blijft het belangrijk om steeds de reële individuele situatie van elke persoon te kennen en te
evalueren.
Wat betreft uw persoonlijke situatie worden de volgende vaststellingen gedaan:
Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat u uw terugkeer naar Tsjetsjenië in maart 2007 op
geen enkele wijze aannemelijk maakt.
Zo herinnert u zich geen incidenten (aanslagen, aanvallen, politieke gebeurtenissen e.d.)
tijdens uw laatste verblijf daar.
Er werd u nochtans uitdrukkelijk gevraagd om deze terugkeer op de een of andere manier
aannemelijk te maken (verhoorverslag Commissariaat-generaal, p.16).
Aan uw verklaring dat dit te wijten was aan het feit dat u de ganse tijd binnen bleef kan weinig
geloof worden gehecht.
U kunt evenmin documenten neerleggen die uw terugkeer staven en blijft zeer vaag over uw
reisroute. Zo weet u enkel dat u Rostov binnenreed via Oekraïne, maar kunt u uw reisroute
niet verder specifiëren (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.4).
U maakt ook niet aannemelijk hoe u zonder geldige identiteitsdocumenten kon reizen. U
verklaart dat een vrouw in Oekraïne u een attest van verlies van documenten bezorgde, en
dat u daarmee reisde, maar kunt evenmin dit document aan de Commissaris-generaal
voorleggen omdat u het om onduidelijke reden weggegooid heeft (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.4).
Er wordt hierbij opgemerkt dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal
geweigerd werd omdat u de Belgische autoriteiten trachtte te misleiden.
U verzweeg het bezit van een reispas en legde een vals document neer. Omwille van deze
elementen werd de geloofwaardigheid van uw asielmotieven en de gegrondheid van uw vrees
ondermijnd.
Dat u zich bediende van een vals document om uw asielaanvraag te staven en aldus de
Belgische autoriteiten trachtte te misleiden ondermijnde uw algemene geloofwaardigheid.
Aangaande de twee documenten die u in het kader van uw huidige asielaanvraag neerlegt
kunnen de volgende vaststellingen worden gedaan.
In een convocatie van de OVD (Ministerie van Binnenlandse Zaken, red.) wordt u
opgeroepen als getuige in een niet nader bepaalde zaak (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.2). U heeft geen idee waarom u werd opgeroepen als getuige
(gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.2).
Bovendien dateert de convocatie van januari 2007 en zijn er geen aanwijzingen als dat ze
verband zou houden met de feiten van maart 2007. Er kan derhalve geen bewijskracht aan
het document worden gehecht.
In het attest van ‘Woman’s Dignity’ wordt beschreven hoe uw tante zich tot een jurist van deze
organisatie wendde in verband met uw problemen. De problemen die u na uw terugkeer uit
België kende, worden erin beschreven. Er wordt ook vermeld dat een jurist van de organisatie
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zich tot de ORB (Onderzoeksbureau Ministerie van Binnenlandse Zaken, red.) wendde maar
geen informatie bekwam.
U verklaart op het Commissariaat-generaal dat dit attest volledig is opgesteld op basis van
de verklaringen van uw tante, een niet officiële en niet onpartijdige bron (verhoorverslag
Commissariaat-generaal, p.12), waardoor geen bewijskracht aan het document kan worden
gehecht.
Wat betreft uw huidige asielaanvraag verklaart u op het Commissariaat-generaal dat u in
maart 2007 werd gezocht omdat militairen te weten waren gekomen dat uw vader had
gevochten (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.8, 15). U verklaart dat u dat vlak na uw
aankomst in België van uw moeder vernam (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.15).
Het is merkwaardig dat uw moeder, die sinds september 2001 in België verblijft, op de hoogte
zou zijn van de redenen waarvoor u in maart 2007 zou worden gezocht.
Op de vraag hoe uw moeder dan wel wist dat ze wisten dat uw vader had gevochten bleef u
het antwoord schuldig (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.15). U verklaart dat u dit
niet aan haar heeft gevraagd (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.15) wat echter een
zeer ongeloofwaardige verklaring vormt gezien u zich op deze feiten steunt bij uw huidige
asielaanvraag.
Dat u een dergelijke desinteresse vertoont ten aanzien van de door u ondergane
vervolgingsfeiten ondermijnt de geloofwaardigheid van deze feiten.
Na nadere lezing van uw dossier werd vastgesteld dat de geloofwaardigheid van deze feiten
nog verder wordt ondermijnd doordat u op de Dienst Vreemdelingenzaken niet vermeldde dat
u werd gezocht omdat men te weten was gekomen dat uw vader had gevochten
(gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken, vraag 41) hoewel u op het
Commissariaat-generaal verklaart dat u moeder u dit vlak na uw aankomst in België, en dus
redelijkerwijs voor uw gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken, vijf dagen na uw aankomst,
vertelde (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.15).
Het is evenmin duidelijk waarom uw beide broers wél nog in Tsjetsjenië verblijven
(gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.16) terwijl u verklaart dat u gevaar liep omwille
van de activiteiten van uw vader (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.8).
U verklaart dat ze uit veiligheidsoverwegingen onder een andere naam leven (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.16). U weet echter niet onder welke andere naam (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.16), wat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van deze
verklaring. Temeer daar u uw broers nog zag na uw terugkeer in 2007 (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.16).
Door uw houding laat u niet toe de waarheid met betrekking tot uw reële individuele situatie te
achterhalen. Bijgevolg geeft u de Belgische autoriteiten niet de kans om in uw hoofde een
vrees voor vervolging of risico op ernstige schade vast te stellen.
Daar u niet aannemelijk maakt dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging zoals
omschreven in de Vluchtelingenconventie kan worden weerhouden en dat niets in uw
verklaringen wijst op het bestaan van zwaarwichtige gronden die wijzen op een reëel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
wordt besloten met een weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling en
van subsidiaire bescherming.”

4. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan van artikel 1, A(2) van het Verdrag
van Genève van 28 juli 1951, en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5, 52 en 62 van
de voormelde wet van 15 december 1980.
Hij stelt, onder verwijzing naar rechtspraak van de voormalige Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen, dat de erkenning in België van zijn partner en moeder als vluchteling, tot gevolg
heeft dat hij behoort tot “de sociale groep van de familieleden van erkende vluchtelingen” die
vervolging riskeren omwille van deze familieband.
Hij vervolgt dat dit gegeven tot gevolg heeft, dat zijn poging de Belgische asielinstanties te
misleiden tijdens zijn eerste asielaanvraag hem niet meer kan worden tegengeworpen, en dat
hij in ieder geval niet van het Belgische grondgebied kan verwijderd worden gezien zijn recht
op bescherming van zijn privé- en familiaal leven.
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Hij erkent dat hij geen documenten bijbrengt tot bewijs van zijn terugkeer naar Tsjetsjenië,
maar stelt dat dit hem ook niet kan worden tegengeworpen, aangezien hij dacht die bewijzen
niet meer nodig te zullen hebben.
Hij benadrukt dat aan de twee documenten die hij neerlegt, bewijswaarde moet worden
toegekend, aangezien ze niet uitdrukkelijk als vals werden bestempeld.
Hij laat gelden dat het attest van de organisatie “Women’s Dignity” bovendien aantoont dat
zijn tante beroep heeft gedaan op deze organisatie voor juridische hulp, en, wat betreft de
convocatie, dat hij niet behoort te weten waarom de overheden hem vervolgen aangezien
vervolgingen door de autoriteiten in zijn land van herkomst vaak willekeurig gebeuren.
Hij verklaart dat de wijze waarop zijn moeder heeft vernomen dat de autoriteiten van zijn land
van herkomst te weten zijn gekomen dat zijn vader heeft gestreden, voor hem bijkomstig is,
en dit gegeven niet vermeld werd op het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, omdat bij
dit verhoor slechts een zeer korte samenvatting wordt gevraagd van zijn asielrelaas.
Hij beweert nog dat hij zijn broers nooit heeft aangesproken met diens schuilnamen, zodat hij
het dan ook niet nodig achtte deze te onthouden.
Hij voegt hier aan toe dat de Commissaris-generaal hem ook niet heeft gevraagd om zich te
informeren over deze schuilnamen.

4.2. De Raad wijst er op dat het voor verzoeker niet volstaat een opsomming te geven van
verdragsbepalingen, wetsbepalingen en rechtsbeginselen, zonder in het verzoekschrift
concreet uiteen te zetten waar en hoe de bestreden beslissing de aangevoerde
rechtsnormen schendt.
Uit het verzoekschrift blijkt echter dat verzoeker de schending aanvoert van de materiële
motiveringsplicht, en dit ook concreet uitwerkt, in een poging de motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen, zodat dit middel dient te worden onderzocht.

Verzoeker verklaart na vier eerdere afgewezen asielaanvragen in België, naar Tsjetsjenië te
zijn teruggekeerd. Hij beweert aldaar vervolgd te zijn geworden door gemaskerde mannen in
uniform, naar hetgeen hem door zijn moeder verteld werd bij zijn terugkeer in België omdat
ontdekt was dat zijn vader strijder was geweest.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zijn identiteit niet bewijst.
Verzoeker heeft tijdens zijn opeenvolgende asielaanvragen immers slechts een fotokopie
voorgelegd van zijn intern Russisch paspoort. Aan fotokopieën hecht de Raad geen
bewijswaarde aangezien fotokopieën gemakkelijk te vervalsen zijn.
Verzoeker legt daarnaast ongeloofwaardige verklaringen af over dit paspoort.
Zo beantwoordde verzoeker tijdens zijn verhoor van 3 oktober 2007 (zie verslag, p.5) in het
kader van zijn vijfde asielaanvraag, de vraag “Waar = uw pp?” met “Ik weet niet. Ik heb het
hier alleszins getoond. Is het niet bij jullie?”
De Raad wijst er op dat het ontbreken van identiteitsdocumenten, zonder dat daarvoor een
aannemelijke reden aanwezig is, de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet ten goede
komt.

De Commissaris-generaal oordeelde daarnaast terecht dat verzoeker zijn terugkeer naar
Tsjetsjenië niet aannemelijk maakt.
De Raad schaart zich in dit verband achter de motivering van de bestreden beslissing die
stelt dat “U kunt evenmin documenten neerleggen die uw terugkeer staven en blijft zeer vaag
over uw reisroute. Zo weet u enkel dat u Rostov binnenreed via Oekraïne, maar kunt u uw
reisroute niet verder specifiëren (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p.4).
U maakt ook niet aannemelijk hoe u zonder geldige identiteitsdocumenten kon reizen. U
verklaart dat een vrouw in Oekraïne u een attest van verlies van documenten bezorgde, en
dat u daarmee reisde, maar kunt evenmin dit document aan de Commissaris-generaal
voorleggen omdat u het om onduidelijke reden weggegooid heeft (gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p.4).”
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Voormelde uitleg omtrent het niet (kunnen) voorleggen van voormeld document schaadt zijn
geloofwaardigheid. De bewijslast in het kader van een asielaanvraag berust in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling zelf. Zijn houding gaat duidelijk tegen dit beginsel in.

De Raad onthoudt dat het administratief dossier vermeldt dat verzoeker de Belgische
asielinstanties tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag heeft trachten te
misleiden.

De Commissaris-generaal oordeelde daarnaast eveneens terecht dat verzoeker ook deze
asielaanvraag niet aannemelijk maakt, noch met zijn verklaringen noch met de documenten
die hij neerlegt.
De Raad stelt een tegenstrijdigheid vast in verzoekers verklaringen over de gebeurtenis die
hem tot zijn vertrek uit zijn land van herkomst zou hebben geïnspireerd, te weten de inval  van
geüniformeerde gemaskerde mannen in de woning van zijn oom waar hij beweert te hebben
verbleven, eind maart 2007.
Terwijl verzoeker tijdens zijn verhoor van 18 juni 2007 op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie
verhoorverslag, nr. 36) verklaarde dat “Ik vluchtte weg via de achtertuinen naar een naburig
huis. Ik verbleef er verborgen in het bijgebouw tot na middernacht. Daarna belde ik mijn
achteroom op, hij kwam me halen en bracht me naar zijn kennis Vachid in de deelgemeente
Butenka.”, verklaarde hij tijdens zijn verhoor van 3 oktober 2007 (zie verslag, p. 5, 10) dat “Ik
vluchtte naar het raam de achtertuinen in. Ik rende & verstopte me 2 of 3 huizen verder in
een schuur. Ik bracht daar de nacht door & dan vond mijn oom me daar (nadat hij hem had
opgebeld “met mijn gsm  zijn gsm”) & bracht me naar een kennis van hem.”
Daarnaast stelt de bestreden beslissing terecht dat verzoekers verklaring dat hij niet aan zijn
moeder heeft gevraagd hoe zij vernomen heeft dat de autoriteiten ontdekt hadden dat zijn
vader heeft gestreden, de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging aantast.
Inderdaad, dergelijk gebrek aan belangstelling omtrent een wezenlijk element aangaande de
beweerde vervolging, wordt niet aangenomen. Dit geldt ook nopens verzoekers verklaring bij
zijn verhoor van 3 oktober 2007 (zie verhoorverslag, p. 8) waar hij stelde dat de autoriteiten
van zijn land van herkomst ook waren te weten gekomen dat zijn moeder deelnam aan
manifestaties, zonder zich ook hiernaar niet verder concreet geïnformeerd te hebben.
Het feit dat verzoeker tijdens zijn verhoor van 18 juni 2007 op de Dienst Vreemdelingenzaken
niet zou hebben vermeld dat zijn vervolging in zijn land van herkomst naar de verklaring van
zijn moeder zou zijn ingegeven door de activiteiten van zijn vader in het verleden, hoewel hij
verklaarde dat zijn moeder hem dit vertelde vlak na zijn terugkeer in België (zie
verhoorverslag van 3 oktober 2007, p. 15), keert zich ook tegen zijn geloofwaardigheid.
Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij de wezenlijke elementen van zijn
asielrelaas reeds bij zijn eerste verhoor tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag
vermeldt.

De door verzoeker bijgebrachte stukken, te weten een convocatie van januari 2007 en een
brief van de organisatie “Women’s Dignity”, zijn inderdaad, zoals de Commissaris-generaal
bevindt, niet van aard om zijn relaas steun te geven.
Terecht wordt gesteld -zonder uitspraak te doen over de authenticiteit- dat aan deze
documenten geen bewijswaarde kan worden toegekend, omdat, wat de convocatie betreft,
“wordt u opgeroepen als getuige in een niet nader bepaalde zaak” en “Bovendien dateert de
convocatie van januari 2007 en zijn er geen aanwijzingen als dat ze verband zou houden met
de feiten van maart 2007”, en, wat de brief betreft, “U verklaart op het
Commissariaat-generaal dat dit attest volledig is opgesteld op basis van de verklaringen van
uw tante, een niet officiële en niet onpartijdige bron (verhoorverslag Commissariaat-generaal,
p.12)”.

De Raad meent daarnaast dat, indien verzoeker en zijn broers werkelijk dezelfde problemen
zouden kennen omwille van de persoon van hun vader, en zijn broers klaarblijkelijk een
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middel hebben gevonden om te ontkomen aan deze problemen, van verzoeker verwacht mag
worden dat hij vrij gedetailleerd op de hoogte is van deze oplossing.

In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers
asielrelaas; een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de
vluchtelingendefinitie zoals vervat in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.

Ook de band met de in België als vluchteling erkende vrouw met wie hij -zonder
identiteitsdocumenten (zie hoger)- hier in België verklaart gehuwd te zijn en zijn als
vluchteling erkende moeder, kan verzoeker niet met vrucht inroepen om zijn aanvraag tot
erkenning te staven.
In de eerste plaats dient immers gewezen te worden op het fundamenteel beginsel van het
individueel onderzoek van iedere asielaanvraag.
Daarnaast bepaalt artikel 48/3, §4, d) van de voormelde wet van 15 december 1980 dat een
groep moet worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder meer: 1) leden
van de groep een aangeboren kenmerk vertonen, of een gemeenschappelijke achtergrond
hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of
de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is dat van de betrokkenen niet
mag worden geëist dat zij dit opgeven, en 2) de groep in het betrokken land een eigen
identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Het betreft
dus een cumulatieve voorwaarde.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de groep van familieleden van erkende vluchtelingen in
zijn land van herkomst wordt ervaren als afwijkend.
Daarnaast kan er in casu niet gesproken worden over een gemeenschappelijke achtergrond
tussen verzoeker en zijn vrouw, aangezien hij verklaart haar pas in België te hebben leren
kennen.
Bovendien verklaart verzoeker de details niet te kennen over de problemen van zijn moeder in
haar land van herkomst (zie verhoorverslag van 3 oktober 2007, p.9).

De Raad merkt nog op dat het nemen van een verwijderingsmaatregel buiten zijn
bevoegdheid valt.

5.1. Verzoeker verklaart in ondergeschikte orde in aanmerking te komen voor de subsidiaire
beschermingsstatus “omwille van het reëel risico op ernstige schade omwille van de politieke
opinies die aan de eiser word toegedicht en zijn etnische origine om de redenen die hij heeft
aangehaald in het kader van zijn asielaanvraag.”.

5.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor zijn vraag tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus steunt op zijn asielrelaas.
Aangezien dit relaas ongeloofwaardig is, kan verzoeker niet langer steunen op dergelijk
relaas om aannemelijk te maken dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.
De Raad beschikt hiertoe evenmin over enige aanwijzing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 8 oktober 2008 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                        De voorzitter,

 P. BREYNE.                       M. BONTE.


