I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 169 965 van 16 juni 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 25 augustus 2015 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van
dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.04.2015 werd
ingediend door:
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G(...), S(...) R.R.: (...)
nationaliteit: Nepal
geborente (...)op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (met name dat betrokkene sinds februari 2006 in Belgié zou verblijven; hij
wel degelijk de bedoeling zou hebben om zich in Belgié te integreren en om te leven met de Belgische
gemeenschap; hij een appartement zou huren en in de beste verstandhouding zou leven met de
medebewoners en met de huisbaas; betrokkene de Nederlandse taal zou leren en zich zou inburgeren
in de Belgische samenleving; hij niet zou profiteren van de Belgische samenleving doch onmiddellijk zal
gaan werken en hij zelf voor zijn onderhoud zou willen instaan en voorde opvoeding van zijn kind,
zonder te moeten leven van vervanginkomens; betrokkene inmiddels de beste contacten zou hebben
opgebouwd in Belgié en met de Belgische gemeenschap; hij vele en warme sociale contacten en
relaties zou hebben met de hele gemeenschap; hij verregaand geintegreerd zou zijn en hij vele sociale,
affectieve en emotionele banden met de gemeenschap zou hebben) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Bovendien voegt betrokkene hier geen enkel stavingstuk van toe.

Het feit dat betrokkene zijn kind hier regelmatig naar school zou gaan en bijzonder goede resultaten zou
boeken op school en het kind ook sociaal geéngageerd zou zijn, betrokkene aan zijn kind in zijn
thuisland geen rust zou kunnen geven en hij in het thuisland niet de opvoeding zou kunnen geven die hij
hier in Belgié zou kunnen geven, er dient opgemerkt te worden dat het kindje pas in oktober 6 jaar wordt
en dat het bijgevolg nog niet schoolplichtig is. Verder wordt er niet aangetoond dat een scholing niet in
het land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat het kindje in het thuisland niet de nodige
opvoeding zou kunnen verkrijgen.

Wat betreft de verwijzing naar het IVRK, de loutere vermelding hiervan kan niet weerhouden worden
vermits betrokkene geen bewijzen levert die op zijn eigen persoon betrekking hebben, conform
voornoemd verdrag. Het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen
situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. 97.866 van
13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoeker
en de omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn. Bijgevolg volstaat dit niet om
als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, betrokkene dient de algemene bewering toe te
passen op de eigen situatie.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op
27.02.2006, werd afgesloten op 25.08.2006 met de beslissing 'Oude asielprocedure - niet ontvankelijk
(weigering van verblijf)' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem
betekend op 28.08.2006.

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure - namelijk iets meer dan zes maanden- was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)
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Betrokkene beweert dat hij gezien de politieke, sociale en economische problemen in zijn land, zijn land
zou hebben verlaten. Betrokkene zou niet kunnen terugkeren naar zijn land, de veiligheid en integriteit
van betrokkene zou ernstig in gevaar worden gebracht gezien de huidige instabiliteit.

Hij legt evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene omwille van
bovenvermelde redenen niet zou kunnen terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die
hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering als voor art. 3 van het EVRM.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien betrokkene zijn partner G(...) R(...) en hun kindje G(...) A(...) en aldus het
hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van een verbreking van de familiale
banden geen sprake is. Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen
geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde
betrokkene zelf tijdens zijn asielaanvraag dat zijn ouders en broer nog in Nepal zouden wonen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafregister zou hebben, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren -
die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige
terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie
en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:
beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil - het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de
vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd
door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie). “

1.2. Diezelfde dag neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, op grond van de volgende motieven:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Naam, voornaam: G(...), S(...)
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geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Nepal

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 10.03.2015, hem betekend op 01.04.2015.“

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, voert verzoekende partij in het eerste middel de
schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 15.04.2015 op
basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (met name dat betrokkene sinds februari 2006 in Belgié zou verblijven; hij
wel degelijk de bedoeling zou hebben om zich in Belgié te integreren en om te leven met de Belgische
gemeenschap; hij een appartement zou huren en in de beste verstandhouding zou leven met de
medebewoners en met de huisbaas; betrokkene de Nederlandse taal zou leren en zich zou inburgeren
in de Belgische samenleving; hij niet zou profiteren van de Belgische samenleving doch onmiddellijk zal
gaan werken en hij zelf voor zijn onderhoud zou willen instaan en voor de opvoeding van zijn kind,
zonder te moeten leven van vervanginkomens; betrokkene inmiddels de beste contacten zou hebben
opgebouwd in Belgié en met de Belgische gemeenschap; hij vele en warme sociale contacten en
relaties zou hebben met de hele gemeenschap; hij verregaand geintegreerd zou zijn en hij vele sociale,
affectieve en emotionele banden met de gemeenschap zou hebben) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Bovendien voegt betrokkene hier geen enkel stavingstuk van toe.

Het feit dat betrokkene zijn kind hier regelmatig naar school zou gaan en bijzonder goede resultaten zou
boeken op school en het kind ook sociaal geéngageerd zou zijn, betrokkene aan zijn kind in zijn
thuisland geen rust zou kunnen geven en hij in het thuisland niet de opvoeding zou kunnen geven die hij
hier in Belgié zou kunnen geven, er dient opgemerkt te worden dat het kindje pas in oktober 6 jaar wordt
en dat het bijgevolg nog niet schoolplichtig is. Verder wordt er niet aangetoond dat de scholing niet in
het land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat het kindje in het thuisland niet de nodige
opvoeding zou kunnen verkrijgen.
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Wat betreft de verwijzing naar het IVRK, de loutere vermelding hiervan kan niet weerhouden worden
vermits betrokkene geen bewijzen levert die op zijn eigen persoon betrekking hebben, conform
voornoemd verdrag; Het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen
situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. 97.866 van
13.07.2001). men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoeker
en de omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn. Bijgevolg bestaat dit niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, betrokkene dient de algemene bewering toe te
passen op de eigen situatie.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op
27.02.2006, werd afgesloten op 25.08.2006 met de beslissing ‘Oude asielprocedure- niet ontvankelijk
(weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen, hem
betekend op 28.08.2006.

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure — namelijk iets meer dan zes maanden- was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Betrokkene beweert dat hij gezien de politieke, sociale en economische problemen in zijn land, zijn land
zou hebben verlaten. Betrokkene zou niet kunnen terugkeren naar zijn land, de veiligheid en de
integriteit van betrokkene zou ernstig in gevaar worden gebracht gezien de huidige instabiliteit.

Hij legt evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren.

De loutere vermelding dat betrokkene omwille van bovenvermelde redenen niet zou kunnen terugkeren,
volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene
geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor
bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning
van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van
deze instanties.

Wat de vermeende schending van art 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering voor art 3 van het EVRM.

Wat het inroepen van art 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien betrokkene zijn partner Gautam Renu (° 19.06.1983) en hun kindje Gurung
Amog (° 04.10.2009) en aldus het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er
van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkene toont niet aan dat er nog
andere familieleden van hem in Belgié verblijven.

Gewone sociale relaties vallen niet onder het artikel 8 van het EVRM.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Zijn verblijf in Belgi&, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen
geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde
betrokkene zelf tijdens zijn asielaanvraag dat zijn ouders en broer nog in Nepal zouden wonen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafregister zou hebben, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijna elke migrant — zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren-
die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het ‘vrijwillige
terugkeerprogramma’ bestaat uit een Vvliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een
terugkeerprogramma en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het
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volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of
opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel
van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil — het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers- de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de vrijwillige
terugkeer. De praktische organisatie van de terugkeer naar het herkomstland wordt uitgevoerd door
IOM. (de Internationale Organisatie voor Migratie)

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als
onontvankelijk kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers’ aanvraag onontvankelijk te verklaren niet
afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Dat verzoeker wenst te reageren op volgende beweringen:

1. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Dat, integendeel tot wat verwerende partij stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone
omstandigheden.

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft.

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in
Belgié ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St.
nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p.
385).

Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er
dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen,
een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf.

Verzoeker verblijft reeds geruime tijd op het Belgisch grondgebied en heeft hier zijn leven opgebouwd,
samen met zijn kind.

Hij kan nergens terecht in zijn land van herkomst, ook niet voor een eventueel tijdelijk verblijf. Waar zou
hij terecht kunnen, nu hij jaren geleden alles en iedereen heeft achtergelaten en hij zijn land diende te
verlaten uit schrik voor zijn leven?! Dat zijn eigendom ondertussen vernietigd is en verzoeker geen veilig
onderkomen meer heeft in Nepal.

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze
motivering niet afleiden waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen. Verwerende partij dient dit uitvoerig te motiveren!

Louter stellen dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen, volstaat niet!
Verzoeker kan op geen enkele manier afleiden waarom men geen rekening heeft gehouden met alle
elementen die hij aanhaalt in zijn verzoekschrift.

Dat verzoeker niet begrijpt waarom zijn langdurig verblijf, zijn integratie, het feit dat een eventuele
terugkeer een schending zou uitmaken van art 3 van het EVRM en het feit dat zijn kind hier school loopt
en verzoeker hier voor hem zorgt geen buitengewone omstandigheid kunnen vormen en uiteindelijk niet
kunnen leiden tot regularisatie.

Dat bovendien uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij geweigerd heeft rekening te
houden met alle elementen in het dossier.

2. De elementen van integratie (met name dat betrokkene sinds februari 2006 in Belgié zou verblijven;
hij wel degelijk de bedoeling zou hebben om zich in Belgié te integreren en om te leven met de
Belgische gemeenschap; hij een appartement zou huren en in de beste verstandhouding zou leven met
de medebewoners en met de huisbaas; betrokkene de Nederlandse taal zou leren en zich zou
inburgeren in de Belgische samenleving; hij niet zou profiteren van de Belgische samenleving doch
onmiddellijk zal gaan werken en hij zelf voor zijn onderhoud zou willen instaan en voor de opvoeding
van zijn kind, zonder te moeten leven van vervanginkomens; betrokkene inmiddels de beste contacten
zou hebben opgebouwd in Belgié en met de Belgische gemeenschap; hij vele en warme sociale
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contacten en relaties zou hebben met de hele gemeenschap; hij verregaand geintegreerd zou zijn en hij
vele sociale, affectieve en emotionele banden met de gemeenschap zou hebben) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Bovendien voegt betrokkene hier geen enkel stavingstuk van toe.

Verzoeker is van mening dat zijn langdurig verblijf en zijn integratie wel degelijk kunnen leiden tot
regularisatie en begrijpt niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden.
Verwerende partij dient minstens te motiveren waarom zijn integratie, langdurig verblijf,, zijn blijk van
integratie, het feit dat zijn kind hier school loopt en schoolplichtig is en het geheel van elementen niet
verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog
altijd een aanvraag om humanitaire redenen !!

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad.

“... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij “redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer dat zij zelf in de eerste
bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat “integratie in de Belgische maatschappij en een
langdurig verbliff (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen’.

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie
bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijffsmachtiging...

Ditis ... geen afdoende draagkrachtige motivering”

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is.

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan
vormen en uiteindelijk niet zou kunnen leiden tot regularisatie.

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het
langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek.
Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in
zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?!

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te
verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen!

Dat verzoeker van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij
geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat verwerende partij zijn integratie niet betwist.
Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te
motiveren!

3. Het feit dat betrokkene zijn kind hier regelmatig naar school zou gaan en bijzonder goede resultaten
zou boeken op school en het kind ook sociaal geéngageerd zou zijn, betrokkene aan zijn kind in zijn
thuisland geen rust zou kunnen geven en hij in het thuisland niet de opvoeding zou kunnen geven die hij
hier in Belgié zou kunnen geven, er dient opgemerkt te worden dat het kindje pas in oktober 6 jaar wordt
en dat het bijgevolg nog niet schoolplichtig is. Verder wordt er niet aangetoond dat de scholing niet in
het land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat het kindje in het thuisland niet de nodige
opvoeding zou kunnen verkrijgen.

Wat betreft de verwijzing naar het IVRK, de loutere vermelding hiervan kan niet weerhouden worden
vermits betrokkene geen bewijzen levert die op zijn eigen persoon betrekking hebben, conform
voornoemd verdrag; Het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen
situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. 97.866 van
13.07.2001). men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoeker
en de omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn. Bijgevolg bestaat dit niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, betrokkene dient de algemene bewering toe te
passen op de eigen situatie.

Integendeel tot wat de gemachtigde van de Staatssecretaris stelt, vormt het feit dat het kind van
verzoeker hier naar school gaat, wel degelijk een buitengewone omstandigheid!

Annemie Turtelboom, vorig minister van Migratie en Asiel, gaf op 26.03.2009 instructie aan DVZ over de
regularisatie van vreemdelingen die zich in een prangende humanitaire situatie bevinden. Zij voerde een
nieuw regularisatiecriterium in voor families met schoolgaande kinderen sinds 2007. Dit criterium werd
eveneens bevestigd in de instructie van 19.07.2009.

Verzoeker en zijn kind voldoen dan ook aan de voorwaarden:

Het kind van verzoeker loopt school in het kleuteronderwijs. Dat in tegenstelling tot wat verwerende
partij beweert, is het kind van verzoeker wel degelijk schoolplichtig.

Een kind wordt immers schoolplichtig op 1 september van het jaar dat het 6 wordt. Dat het kind van
verzoeker bijgevolg schoolplichtig werd op 01.09.2015.
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Het is flagrant onredelijk van verwerende partij om dit terzijde te schuiven en hier geen rekening mee te
houden. Men vermeldt dat het kind van verzoeker slechts in oktober 6 jaar wordt. Dit is echter niet van
belang!

Dat verzoeker er bijgevolg redelijkerwijze aan kan twijfelen of verwerende partij het dossier met de
nodige zorgvuldigheid behandeld heeft en dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden.

Dat de voorwaardelijke wijze die verwerende partij hanteert, bovendien reeds getuigt van het feit dat
verwerende partij het dossier van verzoeker niet grondig, individueel en zorgvuldig behandeld heeft.

Hij en zijn kind komen dus in aanmerking om geregulariseerd te worden op basis van prangende
humanitaire situatie: schoolgaand kind.

Verwerende partij heeft de aanvraag onontvankelijk verklaard zonder voldoende rekening te houden met
de aangehaalde feiten.

Verzoeker komt in aanmerking voor regularisatie op basis van het schoolgaand (en schoolplichtig) kind,
zijn aanvraag diende dan ook in de gegrondheid behandeld te worden.

Verwerende partij faalt erin te motiveren waarom dit geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken.
Het feit dat hij een schoolgaand kind heeft, is al een buitengewone omstandigheid. Immers, hij kan toch
niet zomaar zijn kind van school halen om terug te keren naar Nepal om aldaar een aanvraag in te
dienen.

Verwerende partij dient het dossier grondig te onderzoeken en rekening te houden met ALLE elementen
in het dossier!

Waar kunnen zij opgevangen worden in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag? In welke
school zou het kind terecht kunnen?

Het kind van verzoeker heeft enkel in de Nederlandse taal opleiding gehad en kent slechts de Belgische
cultuur en gewoontes.

Het is dan ook onredelijk van verwerende partij om geen rekening te houden met het belang van het
kind!

Men mag niet uit het oog verliezen dat een regularisatieaanvraag op basis van art 9bis nog altijd een
aanvraag is op basis van humanitaire redenen. Het mag duidelijk zijn dat dit van toepassing is op de
situatie van verzoeker!

Hier wordt met de toekomst van het kind gespeeld, in de meest negatieve zin van het woord!

Het is onredelijk van verwerende partij om geen rekening te houden met het belang van het kind!
Verwerende partij heeft gemakkelijkheidshalve de aanvraag onontvankelijk verklaard om deze
elementen in de gegrondheid niet te behandelen.

0ok het feit dat verwerende partij insinueert dat het ongeloofwaardig zou zijn dat het kind van verzoeker
enkel Nederlands zou spreken is hemeltergend!

Het lijkt wel alsof verwerende partij meent dat verzoeker zijn kind in het Nepalees dient op te voeden, en
dus niet dient te integreren... Neemt men deze procedure eigenlijk nog serieus?!

Belgié heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind recht
heeft op onderwijs. Art 28 en 29 van het IVRK bepaalt immers het volgende :

Artikel 28 Onderwijs

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De

overheid zorgt ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in
overeenstemming met zijn of haar leerniveau. De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De
handhaving van de discipline op school moet de menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren.
Internationale samenwerking is nodig om analfabetisme te voorkomen.

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor
mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere
landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en
groepen en eerbied voor het milieu. ledereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met
inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle
scholen.

Het kind van verzoeker heeft de beste kans op volwaardig en gespecialiseerd onderwijs in Belgié en dit
in tegenstelling tot de scholingsmogelijkheden in het land van herkomst van de verzoeker!

Dat dit dus wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt! Het is bovendien flagrant onzorgvuldig
van verwerende partij om geen rekening te houden met de documenten en informatie die verzoeker
aanhaalt in zijn verzoekschrift.

4. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op
27.02.2006, werd afgesloten op 25.08.2006 met de beslissing ‘Oude asielprocedure- niet ontvankelijk
(weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen, hem
betekend op 28.08.2006.
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Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure — namelijk iets meer dan zes maanden- was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Dat verzoeker er steeds alles aan gedaan heeft om legaal verblijf te bemachtigen. Verzoeker kan niet
terugkeren naar zijn land van herkomst!

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst zal art 3 van het EVRM geschonden
worden.

Zoals uit het bovenstaande blijkt, is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden,
waardoor de regularisatieaanvraag van verzoeker in Belgié werd ingediend.

Dat deze stelling door verwerende partij getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het dossier van
verzoeker!

In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat verzoeker niet gekozen heeft voor illegaal verblijf in
Belgié. Hij heeft een regularisatieaanvraag ingediend volgens de geldende regelgeving, op basis van
bijzondere omstandigheden en heeft in afwachting van een beslissing terzake in Belgié verbleven, waar
zijn veiligheid gegarandeerd kan worden.

Mocht hij Belgié verlaten hebben, zou hij zelf zijn rechten geschonden hebben en zou zijn aanvraag
zonder voorwerp verklaard geweest zijn. Dat hij geen andere keuze had dan in afwachting van het
resultaat in Belgié te verblijven.

Bovendien kan verzoeker op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom zijn langdurig
verblijf en zijn integratie niet kunnen leiden tot regularisatie.

Verwerende partij dient minstens te motiveren waarom zijn integratie en langdurig verblijf geen reden
kunnen vormen tot regularisatie.

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog
altijd een aanvraag om humanitaire redenen !!

Verwerende partij dient immers rekening te houden met ALLE elementen en het geheel van elementen
in het dossier van verzoeker, waaronder zijn langdurig verblijf, het feit dat verzoeker geen strafbare
feiten heeft gepleegd, zijn integratie, zijn werkbereidheid, ...

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad.

“... De verwerende patrtij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij “redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer dat zij zelf in de eerste
bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat “integratie in de Belgische maatschappij en een
langdurig verbliff (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen’.

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie
bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijffsmachtiging...

Ditis ... geen afdoende draagkrachtige motivering”

Dat verwerende partij hiermee nogmaals de motiveringsplicht schendt.

Waarom kunnen een langdurig verblijf en al deze tekenen van integratie geen buitengewone
omstandigheden vormen en uiteindelijk niet leiden tot regularisatie?

5. Betrokkene beweert dat hij gezien de politieke, sociale en economische problemen in zijn land, zijn
land zou hebben verlaten. Betrokkene zou niet kunnen terugkeren naar zijn land, de veiligheid en de
integriteit van betrokkene zou ernstig in gevaar worden gebracht gezien de huidige instabiliteit.

Hij legt evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene omwille van
bovenvermelde redenen niet zou kunnen terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die
hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Verwerende partij schendt het rechtszekerheidsbeginsel door de situatie in Nepal niet afdoende te
onderzoeken!

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur.

Het is onredelijk van verwerende partij om de aangehaalde elementen zonder meer opzij te schuiven,
zonder enig onderzoek en zonder een afdoende motivering!

RwW X-Pagina 9



Indien verzoeker dient terug te keren, zal hij in een mensonterende en levensbedreigende situatie
terechtkomen! Het is onredelijk van verwerende partij om hier onvoldoende rekening mee te houden, en
zelfs te weigeren om dit te onderzoeken!

Verwerende partij twijfelt niet aan het feit dat de mensenrechten nog steeds geschonden worden in
Nepal, men faalt er echter in dit toe te passen in het dossier van verzoeker.

Verwerende partij voerde immers nooit zelf enig onderzoek naar de situatie in Nepal, alhoewel
verzoeker dit wel aanhaalde in zijn verzoekschrift.

Dat verwerende partij nu een bevel om het grondgebied te verlaten betekent en bijgevolg een actueel
onderzoek dient te verrichten naar de situatie in het land van herkomst.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al
dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst.

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon
riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoeker begrijpt niet waarom dit niet
beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid.

Dat dit argument, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk een buitengewone
omstandigheid vormt.

6. Wat de vermeende schending van art 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering voor art 3 van het EVRM.

Verzoeker bevindt zich eveneens in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Nepal een
schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “ Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen’.

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.

(Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984).

De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers tegen willekeurige
vervolgingen en discriminatie te beschermen. Ze kan zijn burgers niet vrijwaren tegen wandaden
integendeel , zij zijn er vaak zelf verantwoordelijk voor.

Verwerende partij weigert echter om dit te onderzoeken! Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

Bij terugkeer zou verzoeker dan ook een ernstig risico lopen zich te moeten verantwoorden en dus ook
kans hebben om ernstige schade op te lopen ten aanzien van zijn persoon.

Dat hij dan ook niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven. Hij is uit Nepal gevlucht, uit
schrik voor zijn leven.

7. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Zijn verblijf in Belgi&, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen
geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde
betrokkene zelf tijdens zijn asielaanvraag dat zijn ouders en broer nog in Nepal zouden wonen.
Verzoeker wenst op te merken dat hij geruime tijd niet meer in zijn land van herkomst is geweest.

Hoe kan hij geacht worden een leven in Nepal op te bouwen, indien hij daar niets of niemand meer
heeft?!

Dat hij wel degelijk voldoende bewijsstukken heet voorgebracht waaruit blijkt dat verzoeker geen
onderkomen meer heeft in Nepal.

Dat het flagrant onredelijk is van verwerende partij om te verwachten dat verzoeker zich ‘maar’ tot
familie, vrienden of kennissen richt voor een onderkomen. Verwerende partij haalt zelf aan dat de
partner van verzoeker in Belgié verblijft!

Ten onrechte wordt gesteld dat de opgebouwde banden in Belgié niet opwegen tegen deze van het land
van herkomst. Verzoeker heeft zijn leven hier opgebouwd!

Deze overweging wordt tevens niet als dusdanig gemaakt voor het kind, hetgeen een schending
uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het kind is hier geboren, groeit hier op, loopt hier school en
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kent enkel de Belgische cultuur en gewoontes. Dat verwerende partij hier dan ook rekening mee dient te
houden, in het dossier van verzoeker!

Hij kan niet bij familie, vrienden of kennissen terecht na dergelijk langdurige afwezigheid!

Dat er van hem niet verwacht kan worden dat hij na dusdanige lange afwezigheid zich tot deze
personen richt voor steun en opvang, temeer daar hij lang geleden alles en iedereen heeft achtergelaten
om zijn zichzelf in veiligheid te brengen.

Hij heeft destijds alles en iedereen achtergelaten om zijn leven in veiligheid te brengen.

Dat dit getuigt van een onzorgvuldig onderzoek en dat de bestreden beslissingen bijgevolg vernietigd
dienen te worden!

Ten onrechte stelt men dat het geenszins vergeleken kan worden met zijn relaties in zijn land van
herkomst. Verzoeker leeft immers niet meer in zijn land van herkomst, hij heeft hier een leven in
veiligheid opgebouwd!

8. Bijna elke migrant — zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder
papieren- die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het
‘vrijwillige terugkeerprogramma’ bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een
terugkeerprogramma en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het
volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of
opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel
van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil — het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers- de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de vrijwillige
terugkeer. De praktische organisatie van de terugkeer naar het herkomstland wordt uitgevoerd door
IOM. (de Internationale Organisatie voor Migratie)

Verzoeker wenst op te merken dat hij al geruime tijd niet meer in zijn land van herkomst is geweest.

Dat het voor verzoeker niet duidelijk is hoe Fedasil hem kan beschermen in zijn land van herkomst.
Deze instantie is verantwoordelijk voor de praktische organisatie van de terugkeer naar het land van
herkomst. Deze instantie kan zijn veiligheid en gezondheid niet garanderen.

Dat het voor verzoeker bijgevolg onbegrijpelijk is waarom verwerende partij deze instantie aanhaalt in
zijn beslissing. Verzoeker kan niet terugkeren naar Nepal, aangezien zijn leven en dat van zijn kind er in
gevaar zijn!

Dat men een belangenafweging dient te maken!

Het is in het belang van alle partijen om verzoeker op basis van alle voorliggende elementen verblijf toe
te kennen, waar zij recht op heeft, zodat zij kan werken en bijdragen in de maatschappij.

Bovendien is het nogmaals pijnlijk duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft rekening te houden
met alle aangehaalde elementen.

Dat deze argumenten, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk buitengewone
omstandigheden vormen.

Bijgevolg,

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde
behandeld moest worden.

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de
machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze
maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de
machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. De voorwaarde
dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : - de asielzoeker
wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig
artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar
cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt
verklaard; - de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié, op geldige wijze aantoont. 8§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 1°
elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 2°
elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure; 3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige
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aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk; 4° elementen die ingeroepen
werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van
artikel Oter.

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde geregulariseerd te worden.

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoeker wel degelijk voldoet
aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker ten gronde moest behandeld worden.
Dat de beslissingen van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertonen door hier geen rekening
mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben
gezien.

De bestreden beslissingen schenden aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli
1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.
Verzoeker verblijft al zeer lange tijd in Belgié! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land
van herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd!

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissingen hier geen rekening mee heeft gehouden !Dat
de beslissingen van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertonen door hier geen rekening
mee te houden.

Dat verzoeker helemaal niet inziet op waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE
elementen en het geheel van elementen die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift.

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

De bestreden beslissingen dienen dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het
gelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schenden.”

3.1.2. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij de aangevoerde schending van het
gelijkheidsbeginsel geenszins verklaart of uiteenzet. Voor zover is deze aangevoerde schending dan
ook onontvankelijk. Immers, onder “middel” in de zin van artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede
lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004,
nr. 135 618).

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens)

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
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hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

2.1.4. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgi€ worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi€é en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij
genoegzaam kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem
onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het
land waar hij gemachtigd is te verblijven.
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2.1.5. Waar verzoekende partij in eerste instantie in het algemeen stelt dat zij tal van elementen heeft
voorgelegd die in alle redelijkheid moeten worden beschouwd als zijnde een grond voor regularisatie, en
zZij specifiek wijst op haar langdurig verblijf in Belgi€, samen met haar kind, en haar integratie, en zij niet
begrijpt waarom de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met deze elementen, moet erop
worden gewezen dat hierover als volgt werd geoordeeld in de eerste bestreden beslissing:

“De elementen van integratie (met name dat betrokkene sinds februari 2006 in Belgié zou verblijven; hij
wel degelijk de bedoeling zou hebben om zich in Belgié te integreren en om te leven met de Belgische
gemeenschap; hij een appartement zou huren en in de beste verstandhouding zou leven met de
medebewoners en met de huisbaas; betrokkene de Nederlandse taal zou leren en zich zou inburgeren
in de Belgische samenleving; hij niet zou profiteren van de Belgische samenleving doch onmiddellijk zal
gaan werken en hij zelf voor zijn onderhoud zou willen instaan en voorde opvoeding van zijn kind,
zonder te moeten leven van vervanginkomens; betrokkene inmiddels de beste contacten zou hebben
opgebouwd in Belgié en met de Belgische gemeenschap; hij vele en warme sociale contacten en
relaties zou hebben met de hele gemeenschap; hij verregaand geintegreerd zou zijn en hij vele sociale,
affectieve en emotionele banden met de gemeenschap zou hebben) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Bovendien voegt betrokkene hier geen enkel stavingstuk van toe.”

In de mate dat verzoekende partij stelt dat niet afdoende werd gemotiveerd over de door haar
aangevoerde elementen, toont zij dit niet aan: een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert
dat wel degelijk wordt gemotiveerd om welke redenen ze niet aanvaard worden in het licht van de
ontvankelijkheid van de aanvraag.

Zoals de verwerende partij ook correct aangaf, hebben omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betrekking op de
gegrondheid van de aanvraag en kunnen ze in beginsel niet verantwoorden waarom deze in Belgig&, en
niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verzoekende partij slaagt er
niet in aan te tonen waarom daar in haar geval anders over moet worden gedacht. In die
omstandigheden valt niet in te zien waarom de verwerende partij verder zou moeten motiveren dan ze in
casu heeft gedaan, met name door het toetsen van de aangebrachte elementen aan de voorwaarden
van het aangetoond zijn van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Dat er geen rekening werd gehouden met de omstandigheden en de door de
verzoekende partij opgeworpen elementen in de aanvraag, is dan ook niet aangetoond. Een kennelijk
onredelijke beoordeling of een beoordeling in strijd met de stukken van het dossier is op deze gronden
evenmin aannemelijk gemaakt.

Waar de verzoekende partij overigens nog verwijst naar het arrest van met nr. 80 255 van 26 april 2012
van de Raad, dient te worden gesteld dat zij hier niet dienstig kan naar verwijzen, nu dit arrest een
beslissing betreft waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond
werd verklaard en niet, zoals in casu het geval is, onontvankelijk werd verklaard.

2.1.6. De verzoekende partij voert aan dat haar kind schoolgaand en schoolplichtig is, dat dit kind enkel
de Nederlandse taal kent en de Belgische cultuur en gewoontes. Zij stelt dat een schoolgaand kind een
prangende humanitaire situatie uitmaakt waardoor de aanvraag in de gegrondheid diende te worden
behandeld.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent :

“Het feit dat betrokkene zijn kind hier regelmatig naar school zou gaan en bijzonder goede resultaten
zou boeken op school en het kind ook sociaal geéngageerd zou zijn, betrokkene aan zijn kind in zijn
thuisland geen rust zou kunnen geven en hij in het thuisland niet de opvoeding zou kunnen geven die hij
hier in Belgié zou kunnen geven, er dient opgemerkt te worden dat het kindje pas in oktober 6 jaar wordt
en dat het bijgevolg nog niet schoolplichtig is. Verder wordt er niet aangetoond dat een scholing niet in
het land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat het kindje in het thuisland niet de nodige
opvoeding zou kunnen verkrijgen.

Wat betreft de verwijzing naar het IVRK, de loutere vermelding hiervan kan niet weerhouden worden
vermits betrokkene geen bewijzen levert die op zijn eigen persoon betrekking hebben, conform
voornoemd verdrag. Het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen
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situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. 97.866 van
13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoeker
en de omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn. Bijgevolg volstaat dit niet om
als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, betrokkene dient de algemene bewering toe te
passen op de eigen situatie.”.

De verzoekende partij betoogt dat de ‘“instructie Turtelboom” van 26 maart 2009 een nieuw
regularisatiecriterium invoerde voor schoolgaande kinderen sinds 2007, en dat dit criterium werd
bevestigd in de instructie van 19 juli 2009.

Dienaangaande moet het volgende worden vastgesteld:

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. De criteria van de instructie van minister Turtelbooom van 26 maart 2009 werden
integraal overgenomen in deze van 19 juli 2009. De instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest
van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat ze ‘het mogelijjk maakt dat
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden
domein wordt betreden” en “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging
vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Waar de verzoekende
partij zich dus meent te kunnen beroepen op de criteria van de door haar genoemde instructies, moet
erop worden gewezen dat de Raad niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden.
Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel
geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012,
nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni
2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de scholing niet in het
land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat het kindje in het thuisland niet de nodige
opvoeding zou kunnen verkrijgen. De verzoekende partij stelt daar tegenover dat zij haar kind toch niet
zomaar van school kan halen om terug te keren naar Nepal, vraagt zich af in welke school het kind dan
wel terecht zou kunnen en stelt verder dat het kind enkel in de Nederlandse taal de opleiding heeft
gehad en slechts de Belgische cultuur en gewoontes kent.

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de verzoekende partij op geen enkele wijze met
concrete argumenten aantoont dat in het land van herkomst geen scholing kan worden verkregen. Zij
toont dan ook niet aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn van de verwerende partij om in die
omstandigheden, en gelet op het feit dat het kind pas in oktober 2015 zes jaar zou worden —de vraag
naar de precieze aanvang van de schoolplicht is niet relevant nu niet wordt betwist dat het kind op het
moment van het indienen van de aanvraag en het nemen van de bestreden beslissing nog niet
schoolplichtig was- te oordelen dat het schoolgaan van het kind in casu geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt. Het argument dat het kind slechts in het Nederlands “opleiding” heeft gehad is
niet van aard om aannemelijk te maken dat het niet de taal van de ouders zou kunnen hanteren, en de
niet aangetoonde bewering dat het enkel de Belgische cultuur en gewoontes zou kennen is evenmin
van aard om de motivering ter zake —betrekking hebbend op een jong kind met twee Nepalese ouders-
als kennelijk onredelijk af te doen.

Waar de verzoekende partij ten slotte nog verwijst naar de artikelen 28 en 29 van het IVRK, met
betrekking tot het onderwijs, blijft de vaststelling dat op geen enkele wijze is aangetoond dat het kind
geen geschikt onderwijs zou kunnen krijgen in het land van herkomst, zodat zij zich niet dienstig kan
beroepen op deze bepalingen.

2.1.7. Verzoekende partij stelt verder dat, wanneer zij terug zou moeten keren, artikel 3 van het EVRM
zal worden geschonden en zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon
riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands conflict, en
dat de Nepalese overheid niet in staat is om zijn burgers te beschermen voor vervolgingen en
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discriminatie. Zij betoogt ook dat verwerende partij hieromtrent geen onderzoek heeft gevoerd, wat het
rechtszekerheidsbeginsel schendt.

Dienaangaande stelt de bestreden beslissing het volgende:

“Betrokkene beweert dat hij gezien de politieke, sociale en economische problemen in zijn land, zijn land
zou hebben verlaten. Betrokkene zou niet kunnen terugkeren naar zijn land, de veiligheid en integriteit
van betrokkene zou ernstig in gevaar worden gebracht gezien de huidige instabiliteit.

Hij legt evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene omwille van
bovenvermelde redenen niet zou kunnen terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die
hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering als voor art. 3 van het EVRM.”

Dat geen rekening zou zijn gehouden met de betreffende elementen uit de aanvraag, gaat derhalve niet
op. De verzoekende partij betwist verder niet dat zij geen begin van bewijs heeft aangebracht die haar
beweringen kunnen staven, en al evenmin dat zij geen enkel nieuw element heeft toegevoegd aan
degene die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet werden weerhouden door
de asielinstanties. In die optiek toont zij niet aan dat het standpunt van de verwerende partij, met name
dat “de elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf [...] bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze [asiellinstanties [wettigen]” kennelijk onredelijk is, onwettig of in
strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. De bewijslast bij het indienen van een aanvraag ligt immers bij
de aanvrager zelf.

2.1.8. De verzoekende partij richt zich ten slotte nog tegen de volgende motieven:

“Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen
geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde
betrokkene zelf tijdens zijn asielaanvraag dat zijn ouders en broer nog in Nepal zouden wonen.

[.]

Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren -
die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige
terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie
en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:
beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil - het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de
vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd
door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie). “

In de mate dat zij andermaal verwijst naar de integratie van het kind, kan worden verwezen naar
hetgeen hiervoor reeds is gesteld, zowel met betrekking tot de integratie als element in het kader van

een aanvraag op grond van artikel 9ter, als met betrekking tot het kind zelf.

De verzoekende partij betoogt in zijn verzoekschrift dat zij niets of niemand meer heeft in Nepal, maar
dit is in strijd met hetgeen zij in het kader van haar asielaanvraag had verklaard, met name dat haar
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ouders en broer er nog wonen. Waar zij nu nog stelt dat haar partner in Belgié verblijft, moet worden
vastgesteld dat ook ten aanzien van haar een afwijzende beslissing werd genomen en niet wordt
aangetoond dat zij legaal op het grondgebied zou verblijven. De loutere bewering, voorts, dat zij niet
meer bij haar familie terechtkan, is niet meer dan wat ze is: een bewering waarmee de verzoekende
partij geenszins aantoont dat zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via
de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of
de plaats van oponthoud in het buitenland, temeer nu ook haar argument dat zij in Nepal geen
onderkomen meer heeft gen afbreuk doet aan hetgeen in de bestreden beslissing werd gesteld. Immers
werd verwezen naar de mogelijkheid op reintegratiebijstand, waarmee onder meer zou kunnen worden
ingestaan voor de accommodatie of huur in het herkomstland.

Waar de verzoekende partij ten slotte stelt dat het voor haar niet duidelijk is hoe Fedasil haar kan
beschermen in haar land van herkomst, en haar veiligheid en gezondheid niet kan garanderen, kan
enerzijds worden verwezen naar de beoordeling van het motief inzake artikel 3 van het EVRM, waarin
wordt gesteld dat er geen elementen zijn aangebracht die erop zouden wijzen dat er voor de
verzoekende partij een veiligheidsprobleem zou kunnen zijn. Anderzijds toont zij niet aan dat zij een
gezondheidsprobleem zou hebben dat haar zou verhinderen om naar Nepal te reizen dan wel dat dit
ertoe zou leiden dat zij in een situatie zou terechtkomen die strijdt met artikel 3 van het EVRM.

2.1.9. Samengevat moet worden gesteld dat de verzoekende partij op geen enkele wijze heeft
aangetoond dat de verwerende partij, alle elementen afzonderlijk en in hun samenhang genomen, op
kennelijk onredelijke wijze, dan wel in strijd met de stukken van het dossier of in strijd met artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet of artikel 3 van het EVRM heeft geoordeeld dat de aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland.

2.1.10. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.2.1. Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing stelt verzoekende partij in een tweede middel
dat, aangezien de regularisatie of tenminste de weigering ervan duidelijk aan de basis ligt van de afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten, deze dan ook vernietigd dient te worden en dat diens
motivering dan ook strijdig is met de instructies en niet afdoende is gemotiveerd.

Het middel luidt als volgt:

“Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van
zijn aanvraag tot regularisatie.

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruitvolgende bevel dient
vernietigd te worden.

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest 96 099 van 30.01.2013 van uw Raad:

‘Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de drie bestreden beslissingen door dezelfde
persoon en op dezelfde dag werden genomen, met name 8 augustus2012, als ook op dezelfde dag ter
kennis werden gebracht aan verzoekers, met name 16 augustus 2012, zodat de nauwe samenhang
tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds, en de tweede en derde bestreden beslissingen,
anderzijds, duidelijk blijkt. Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond werd verklaard, dienen met het oog op goede rechtsbedeling, de tweede en derde
bestreden beslissingen uit het rechtsverkeer te worden gehaald en eveneens te worden vernietigd.”

Dat immers de motieven opgesomd in dit bevel louter en alleen een herhaling zijn van de vorige
beslissingen in dit dossier genomen.

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit
op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van verwerende partij.

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en
dezelfde dag zijn gegeven.

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van
uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten —enerzijds “een beslissing tot beéindiging
van het verblijfsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die
€én en ondeelbaar is.

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.
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Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het
afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet
afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot
regularisatie.”

2.2.2. In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de verzoekende partij niet aantoont dat in het
bevel uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd dat ze een gevolg zou zijn van de eerste bestreden
beslissing, opdat de motivering afdoende zou zijn.

2.2.3. Voorts kan worden volstaan met de vaststelling dat uit de bespreking van het eerste middel is
gebleken dat de eerste bestreden beslissing onverminderd overeind blijft, zodat de uiteenzetting van de
verzoekende partij niet dienstig is.

2.2.4. Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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