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 nr. 169 968 van 16 juni 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 23 februari 2016 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 maart 2016 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 februari 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen1, die op 25.08.2015 werd ingediend door: 

Naam: B(…) Voorna(a)m(en): R(…) Nationaliteit: Siërra Leone 
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Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'. 

 

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is 

naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Bij gebrek aan bestaansmiddelen die in overweging kunnen worden genomen, werd niet vastgesteld dat 

de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn en is de behoeftenanlyse 

overeenkomstig art 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dus overbodig. 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de materiële 

motiveringsplicht, de artikelen 40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. Demotivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht; artikel 40bis Vw; 

het proportionaliteitsbeginsel 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

De Staatssecretaris miskent de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende documenten 

en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen De beslissing van de 

staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

De staatssecretaris argumenteert dat verzoekster niet op voldoet aan de voorwaarde uit art. 40ter van 

de Vw. met betrekking tot de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 
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Meerbepaald moet verzoekster aantonen dat de Belgische onderdaan met wie zij de gezinshereniging 

aanvraagt over ‘stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag 

bedoeld in artikel 14,§1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(…) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

De staatssecretaris is van mening dat de partner van verzoekster niet afdoende heeft aangetoond aan 

deze voorwaarde te voldoen. 

Evenwel dient opgemerkt te worden dat de partner van verzoekster thans onvrijwillig werkloos is. De 

partner van verzoekster zoekt zéér actief naar werk, en heeft de afgelopen maanden veel interimwerk 

verricht. Interimwerk is uiteraard een manier om ervaring op te doen en dient derhalve te worden gezien 

als een opstap naar vast werk. 

Verzoekster brengt als bijlage bij huidig verzoekschrift stukken voor waaruit duidelijk de werkbereidheid 

van haar partner blijkt. 

Zo heeft de partner van verzoekster gewerkt in de maanden juli, augustus, september, oktober, 

november 2015. Het argument dat de partner van verzoekster niet actief naar werk op zoek is naar werk 

mist dan ook elke grondslag. 

Bovendien heeft de partner van verzoekster naast zijn inkomen uit het interimwerk nog een inkomen uit 

een werkloosheidsvergoeding welke voldoet aan de voorwaarden vermeld in de wet. 

Gelet op: 

- het verblijf van verzoekster in België; 

- het feit dat verzoekster enige tijd een relatie heeft met haar partner; 

- het feit dat verzoekster een brede vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd; 

- het feit dat haar partner in België woont; 

- het feit dat de partner van verzoekster ruim voldoende verdient én actief naar werk 

zoekt; 

maakt dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten in strijd is met artikel 42ter van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien miskent de staatssecretaris derhalve de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 40bis Vw, én hij schendt de proportionaliteitstoets.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens).  

 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden 

zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht. De verzoekende 

partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 
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van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023) 

 

De verzoekende partij, die niet betwist dat, opdat de werkloosheidsuitkering van de referentiepersoon, 

i.e. haar partner, slechts in aanmerking kunnen worden genomen voor zover is aangetoond dat deze 

actief naar werk zoekt, betoogt dat dit het geval is, en voegt bij haar verzoekschrift stukken waaruit blijkt 

dat de partner heeft gewerkt in de maanden juli, augustus, september, oktober en november 2015. 

 

Uit de aanvraag blijkt evenwel dat verzoekende partij daarover geen gewag heeft gemaakt, zodat zij 

deze stukken niet voor de eerste keer kan inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden 

met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van 

de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). De verzoekende partij toont voor het overige niet aan dat 

zij ten tijde van de aanvraag stukken heeft voorgelegd die aantonen dat haar partner actief naar werk 

zoekt, en dus al evenmin dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke of onwettige wijze zou 

hebben geoordeeld dat dergelijke bewijzen niet voorlagen.  

 

De verzoekende partij voert verder nog wel de schending aan van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, maar geeft daarover niet de minste uiteenzetting, zodat dit middelonderdeel niet 

ontvankelijk is.  

 

Ten slotte moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op artikel 

42ter van de Vreemdelingenwet: deze bepaling heeft immers betrekking op de voorwaarden tot 

beëindiging van een erkend verblijfsrecht, terwijl de huidige bestreden beslissing precies het 

aangevraagde verblijfsrecht weigert te erkennen.  

 

De motieven van de bestreden beslissing blijven derhalve onverminderd staan. 

 

2.3. Het enig middel is dan ook ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


