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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 februari 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. HENRION verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Eritrese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Golij op 7 mei 1994. U
trouwde in februari 2013 met A.(...), T.(...) B.(...) die toen soldaat was. Na jullie huwelijk (u herinnerde
zich niet meer precies wanneer dat gebeurde) werd uw man meegenomen door soldaten van zijn
eenheid omdat hij zonder toestemming in jullie dorp Omhajer gebleven was. U wilde niet langer alleen
zijn en u was ook bang dat u ging opgepakt worden door het leger om aan uw nationale dienst te
moeten beginnen. U besloot Eritrea te verlaten en u vertrok in oktober 2014 uit Omhajer en u ging te
voet naar Soedan. Via het vluchtelingenkamp in Shegarab ging u naar Khartoem en in juli 2015 reisde u
via de Sahara naar Libié. U reisde dan via de zee verder naar Itali& waarna u via Duitsland Belgié
bereikte, waar u aankwam op 14 september 2015 en er asiel aanvroeg op 17 september 2015.
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B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er tijdens het gehoor niet in geslaagd bent uw
beweerde Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken.

Tijdens uw gehoor bij DVZ (zie verklaring DVZ, persoonsgegevens) verklaarde u dat uw dorp Omhajer
in de zoba Gash Barka ligt in Eritrea (Eritrea is opgedeeld in 6 zobas of provincies, zie informatie in
blauwe map). Toen er u in het begin van uw gehoor op het CGVS de vraag gesteld werd in welke zoba
en subzoba Omhajer ligt, zei u dat het bij Golij en Tessenei ligt. Er werd u dan gevraagd of u wist wat
een zoba is waarop u de vraag ontweek en zei dat een zoba een zoba is (zie gehoorverslag CGVS p.3).
U zei daarna dat zoba “een naam” is en daarna dat zoba een naam van Omhajer is. U kunt dus duidelijk
niet uitleggen wat een zoba is en toen u erop gewezen werd dat u bij DVZ verklaard had dat uw dorp in
zoba Gash Barka ligt, verklaarde u dat u dat nooit zou gezegd hebben (zie gehoorverslag CGVS p.4).
Gevraagd wat Gash Barka is, zei u opnieuw dat dit “een naam” is, en over de term “subzoba” wist u ook
enkel te zeggen dat het “een naam is”. U verklaarde dan nooit buiten Omhajer geweest te zijn maar wel
in Goluj (Golij) geboren te zijn en Goluj 10 jaar geleden verlaten te hebben. Er werd u ook gevraagd in
welke zoba Goluj ligt waarop u antwoordde dat het bij Tessenei ligt om daarna te zeggen dat u in
Omhajer woonde in Eritrea. Er werd u dan gezegd dat een dorp ook in een zoba ligt maar u zei dat u dat
niet begreep. Er werd u dan gezegd dat Eritrea in verschillende zobas opgedeeld is en u zei dat u dat
niet wist (zie gehoorverslag CGVS p.5). U werd er dan opnieuw op gewezen dat u bij DVZ nochtans
verklaard had dat Omhajer in zoba Gash Barka ligt, wat inderdaad zo is (zie informatie in blauwe map)
en er werd u gevraagd hoe het dan mogelijk is dat u dat tijdens uw gehoor op het CGVS niet meer blijkt
te weten en zelfs ontkent dat u dat ooit bij DVZ zou gezegd hebben. Uw verklaring hiervoor was dat u
het vergeten bent. U wist dan wel dat Eritrea in zes zobas opgedeeld wordt en u gaf twee (van de zes)
zobanamen: Debub en Logo Anseba (zie gehoorverslag CGVS p.5). Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd
gevoegd blijkt dat Debub inderdaad de naam van een zoba is maar dat Logo Anseba de naam van een
subzoba is in de zoba Anseba. Opnieuw gevraagd wat de naam van uw zoba nu weer was, moest u het
antwoord schuldig blijven en zei u dat u het vergeten bent. Hoewel u dus de naam van uw zoba, Gash
Barka, bij DVZ wel kon geven en er u tijdens uw gehoor bij het CGVS gezegd werd dat de nhaam van uw
zoba Gash Barka is, blijkt u die enkele momenten later alweer vergeten te zijn. Er werd u dan opnieuw
gezegd dat u bij DVZ wel degelijk gezegd hebt dat u in zoba Gash Barka woonde, waarop u opnieuw
verklaarde dat niet gezegd te hebben (zie gehoorverslag CGVS p.6).

Het feit dat u bij DVZ de correcte naam van de zoba waarin uw dorp Omhajer ligt kan geven, maar
dat dan “vergeten” bent tijdens uw gehoor op het CGVS komt allerminst geloofwaardig over.
Hoewel u dus niet kan uitleggen wat een zoba eigenlijk is weet u dan wel dat Eritrea opgedeeld is
in zes zobas. Wanneer er u gevraagd wordt de namen van de zes zobas te geven, slaagt u er
maar in om 1 correcte naam te geven en vergeet u opnieuw de naam van uw eigen zoba. Uit uw
antwoorden blijkt duidelijk dat u geen enkele kennis hebt van de administratieve opdeling van
Eritrea. Het feit dat u bij DVZ wel de correcte naam van uw zoba kan geven maar niet tijdens uw
gehoor op het CGVS en het feit dat u niet kan uitleggen wat een zoba eigenlijk is maar dan wel
weet dat Eritrea opgedeeld wordt in zes zobas wijst op het ingestudeerde karakter van uw
verklaringen over de administratieve opdelingen in Eritrea.

U verklaarde in de vijfde maand geboren te zijn maar u verklaarde niet te weten wat de naam van de
vijfde maand is in het Tigrinya (zie gehoorverslag CGVS p.8). Er werd u dan gevraagd welke feestdagen
er in Eritrea zijn in die maand en u zei dat men dan vrouwendag viert. U legde uit dat men op die dag in
Eritrea geiten of een koe zou offeren voor vrouwendag. Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat de
internationale vrouwendag in Eritrea in maart gevierd wordt, over het feit dat men dan geiten of koeien
zou slachten op die dag kon niets worden teruggevonden. Gevraagd naar andere feestdagen in die
maand antwoordde u “24 ginbot”. U legde dan uit dat 24 Ginbot “voor studenten is”,en dat “het van
damera (demera) is”. U zegt dan dat Damera, 24 ginbot is, wanneer de Damera valt en u legt dan uit dat
ze het met hout maken en het dan in brand steken. Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat “Damera”
het in brand steken is van hout op de religieuze feestdag Meskel, die in Eritrea en Ethiopié gevierd
wordt in de maand september. 24 ginbot betekent 24 mei (ginbot is de naam voor de maand mei in het
Tigrinya, zie informatie in de blauwe map) en is de datum van de belangrijkste Eritrese feestdag, nl. de
onafhankelijkheidsdag, een officiéle feestdag in Eritrea . U verklaarde ook niet te weten op welke dag in
de vijfde maand 24 ginbot gevierd wordt, hoewel die naam dus letterlijk 24 mei betekent in het Tigrinya.
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Er werd u dan ook meermaals gevraagd wat het woord Ginbot betekent (zie gehoorversla CGVS p.9-
10), waarop u zei dat u “enkel weet dat we 24 Ginbot vieren maar ik weet niet wat het is “ en dat u niet
weet wat het betekent, enkel dat het gevierd wordt. Daarna zei u ook dat u niet weet sinds wanneer
Eritrea een onafhankelijk land is en dat u niet weet wanneer de onafhankelijkheidsdag gevierd
wordt maar dat u enkel weet dat het gevierd wordt. U zei ook dat deze dag in Omhajer wel degelijk
gevierd wordt maar enkel “de ouderen” zouden het daar vieren en niet de jongeren (zie gehoorverslag
CGVS pl0). Uit uw antwoorden blijkt dus dat u niet alleen niet weet wanneer men de
onafhankelijkheidsdag viert in Eritrea, maar dat u de naam 24 ginbot (de datum van de
onafhankelijkheidsdag) dan ook nog eens aan een religieuze feestdag linkt die in een andere maand
gevierd wordt in Eritrea en ook een andere naam heetft.

Opnieuw moet uw onwetendheid over Eritrea vastgesteld worden en opnieuw blijkt dat
uw antwoorden (slecht) ingestudeerd overkomen, u kent bijvoorbeeld wel het begrip “24 ginbot”
maar u kunt hierover enkel foutieve verklaringen uitleggen om dan uiteindelijk te moeten
toegeven dat u enkel weet dat het gevierd zou worden in Eritrea maar eigenlijk niet weet wat het
is. Voor iemand die verklaarde 20 jaar onafgebroken in Eritrea gewoond te hebben zijn dit
allerminst geloofwaardige verklaringen.

U verklaarde dat uw man soldaat is in Eritrea maar niet te weten waar uw man geboren werd in Eritrea,
niet te weten waar hij zijn militaire training zou gedaan hebben in Eritrea en niet te weten waar hij als
soldaat gestationeerd was in Eritrea. U wist enkel dat hij bij de 65ste divisie zou gezeten hebben maar u
wist niet wat deze divisie doet (zie gehoorverslag CGVS p.10-11). U verklaarde dan dat u van uw familie
hoorde dat uw man opgepakt werd en gevraagd wat u dan deed was uw antwoord: “niets”. U verklaarde
verder dat u ook niet meer weet wanneer dit gebeurde en niet naar de familie van uw man ging om te
vragen wat er gebeurd was omdat u wist dat hij meegenomen was(zie gehoorverslag CGVS p.11-12).

U haalde nochtans, zowel bij DVZ als bij het CGVS (zie verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS, “ de vrees
of hetrisico bij terugkeer, punt 5 en gehoorverslag CGVS p. 22) als reden waarom u uit Eritrea
vertrokken zou zijn, aan dat u niet alleen achter wilde blijven in Eritrea omdat uw man soldaat is. Dat u
dan niet eens bij zijn familie, die volgens uw verklaringen ook in Omhajer zou wonen, geinformeerd zou
hebben naar wat er met uw man gebeurd was en naar waar hij meegenomen werd toen hij opgepakt
werd is niet aannemelijk.

U verklaarde dat uw vader landbouwer was en surgum zou verbouwen in Eritrea. U zei dan dat u niet
wist wanneer uw vader oogst en toen u gevraagd werd wanneer het regenseizoen is in Omhajer zei u:
“we krijgen regen tijdens de zomer en tijdens de winter”. U verklaarde dan ook niet te weten in welke
maanden het zomer is en in welke maanden het winter is in Omhajer (zie gehoorverslag CGVS p.13).
Voor iemand wiens vader landbouwer was is het niet geloofwaardig dat u niet zou weten wanneer het
zomer is en wanneer het winter is. Bovendien blijkt uit informatie (zie blauwe map in het administratief
dossier) dat het regenseizoen in de regio van Goluj en Omhajer tijdens de zomermaanden valt.

Toen u gevraagd werd of uw vader ooit zijn legerdienst gedaan heeft in Eritrea zei u dat hij nu geen
soldaat is maar vroeger wel soldaat was “tijdens de derde ronde invasie” en dat hij dan vrijgelaten
(ontslagen uit het leger) werd (zie gehoorverslag CGVS p.13). Gevraagd wat u bedoelde met “ derde
ronde invasie” zei u dat hij (uw vader) enkel zei dat hij een soldaat was tijdens de derde ronde invasie
maar dat hij u niet zou gezegd hebben wat dat betekent. U bevestigde later tijdens uw gehoor op het
CGVS dat u “enkel hoorde dat er een derde ronde van de invasie was”, dat het “iets als een oorlog was”
en dat uw vader daar was. U zei daarna dat uw vader in het leger van Eritrea vocht maar u zei niet
te weten waar die oorlog plaatsvond, welke oorlog dat was of tegen welk leger uw vader dan
gevochten zou hebben. U zei ook nooit iets gehoord te hebben over een oorlog die zou
plaatsgevonden hebben rond Omahjer en Goluj, de twee plaatsen waarover u verklaarde dat u er
zou gewoond hebben (zie gehoorverslag CGVS p.34).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat er zich tussen 1998 en 2000 een grensconflict afspeelde,
o.a. in de regio waaruit u verklaarde afkomstig te zijn, tussen Eritrea en Ethiopié. Er kon ook worden
teruggevonden dat zowel in Goluj (Gulij) en Omhajer er toen enorme verwoestingen plaatsvonden, er
toen geplunderd werd door het Ethiopische leger (dat Omhajer bezette) en er toen duizenden mensen
op de vlucht sloegen en ontheemd waren en dat de subzoba Goluj (waarin Goluj en Omhajer gelegen
zijn) na de oorlog deel uitmaakte van de TSZ (de 25 kilometer brede Temporary Security Zone) tussen
Eritrea en Ethiopié. Er kon ook teruggevonden worden dat er nog jaren na het einde van de oorlog
(2007) mensen hervestigd werden in Guluj en Omhajer en dat er alleen al in Omhajer 4000 mensen
hervestigd werden (zie informatie blauwe map).

Dat u als Eritrese, die verklaarde vanaf haar geboorte in 1994 tot haar vertrek in 2014 enkel in
Goluj en Omhajer in Eritrea gewoond te hebben, nog nooit iets gehoord zou hebben over een
oorlog die in uw regio plaatsvond en niet zou weten dat Eritrea daar toen een oorlog uitvocht met
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buurland Ethiopié is volstrekt ongeloofwaardig. Er wordt dan ook geen geloof gehecht aan uw
verklaringen dat u in Eritrea in Goluj en Omhajer zou gewoond hebben.

U kon ook geen namen van dorpen of steden opsommen die in de buurt van Omhajer liggen. U zei eerst
dat u niet wist welke dorpen dat er daar in de omgeving liggen en toen u het opnieuw gevraagd werd zei
u Goluj, Gergef, Tessenei en Barentu en u voegde eraan toe dat u die namen “in de Sahara” gehoord
had. De enkele namen die udus kent heb u van horen zeggen van mensen die u in de Sahara
tegenkwam. U verklaarde ook de namen Magala, Sahlat, Mai Teb en Mai Kale niet te kennen (zie
gehoorverslag CGVS p.24-25), namen van dorpen in de omgeving van Omhajer (zie kaart van Eritrea in
blauwe map).

Net als bij de vragen die u gesteld werden over de oorlog die plaatsvond in de regio rond Goluj en
Omhajer, vermeed u ook de naam Ethiopié te vernoemen toen u gevraagd werd of u de naam Humora
kende (zie gehoorverslag CGVS p.25). U zei eerst dat het (Humora) aan de grens is met Omhajer. Toen
u gevraagd werd of dat dan in Eritrea is, ontweek u eerst de vraag en zei u “het is aan de grens met
Omhajer, het is niet in Lalai Gash”. Pas toen u opnieuw gevraagd werd of het in Eritrea was zei u van
niet. Op de volgende vraag, in welk land het (Humora) dan wel ligt, ontwijkt u opnieuw de u gestelde
vraag en zegt u "Ik hoorde dat ze het Humora noemen maar het is niet in Eritrea” en daarna zegt u,
wanneer u opnieuw dezelfde vraag gesteld wordt, dat u enkel hoorde zeggen dat er een plaats is die zo
heet maar dat het niet in uw land is en dat u dat in de Sahara hoorde van andere mensen. Uit informatie
blijkt (zie kaart van Eritrea in de blauwe map) dat Humora een stad is aan de Ethiopische kant van de
Ethiopisch — Eritrese grens die inderdaad grenst aan Ombhajer, wat aan de Eritrese kant ligt van de
Ethiopisch — Eritrese grens. Dat u dan niet zou weten dat Humora in Ethiopié zou liggen is niet
aannemelijk, te meer omdat u van Humora wel wist dat het aan de grens ligt met Omhajer. U had tijdens
uw gehoor op het CGVS ook gezegddat u via Soedan uit Eritrea zou gevlucht zijn omdat dit
gemakkelijker is dan via Ethiopié te gaan, want, zei u: “er is een rivier aan de grens, het is beter om naar
Soedan te gaan. U kende zelfs de naam van de rivier die daar stroomt, de Tekeze " (zie gehoorverslag
CGVS p.21). De rivier Tekeze (ook Setit genoemd) stroomt inderdaad tussen Omhajer en Humera op de
grens tussen Eritrea en Ethiopié (zie kaart in de blauwe map).

U verklaarde dat u een christen bent maar niet te weten welk type christen en enkel te weten dat “het
christen is”. U zei wel dat u in Eritrea op zondag naar de kerk ging en zei dat de kerk in Omhajer Enda
Mikael heet Er werd u dan uitgelegd dat er verschillende types christenen zijn, wat u dan zei niet te
begrijpen. U had al eens gehoord van katholieken, maar niet daar (Eritrea), u had wel al gehoord van
moslims en van protestanten had u horen spreken in de Sahara. U zei niet te weten of de meeste
christenen in Eritrea katholiek zijn of niet en u zei ook niet te weten wat het de woorden “Tewahdo” en
“orthodox” betekenen (zie gehoorverslag CGVS p.14). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat 99 procent
van de Tigrinya in Eritrea christen zijn en 83 procent van de Tigrinya orthodoxe christenen zijn, volgers
van de Eritrese-orthodoxe Tewah(e)do kerk (zie informatie in de blauwe map). Dat u niet zou
weten welk type van het christendom u aanhangt, terwijl u wel zei dat u op zondag naar de kerk ging in
Omhajer en dat u verklaarde niet te weten wat “orthodox” en “Tewahdo” betekenen doet verder afbreuk
aan uw verklaringen dat u de Eritrese nationaliteit zou hebben of ooit in Eritrea gewoond te hebben.
Doorheen uw gehoor op het CGVS werd duidelijk dat u een bijna niet bestaande kennis hebt over
Eritrea. U legde daarnaast ook gewoon vele foutieve verklaringen af over Eritrea. Er kan dan ook geen
geloof gehecht geword worden aan uw verklaarde Eritrese nationaliteit. Het feit dat u uw verklaringen in
de taal Tigrinya heeft afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese nationaliteit,
omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken — waar er zo’n 3,4 miljoen Tigrinya-sprekers zijn
(zie info toegevoegd aan het administratieve dossier), maar eveneens in een aanzienlijk deel van
Ethiopié — waar er zo'n 5,7 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Al deze elementen laten toe te besluiten dat geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen van Eritrese afkomst te zijn en de Eritrese nationaliteit te hebben.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken
dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van
Geneéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u kopies van de identiteitskaarten van uw ouders neer.
Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-
generaal uw identiteit en nationaliteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen
en deze documenten. Overigens legde u zelf geen persoonlijk identiteitsdocumenten neer waardoor het
niet kan vastgesteld worden of de kopies van de identiteitskaarten die u neerlegde wel degelijk de
identiteitskaarten van uw ouders zouden zijn. Bovendien blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan
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uw administratief dossier dat valse of vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen
buiten Eritrea. Bijgevolg veranderen deze documenten de hierboven gedane vaststellingen dus niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan uw Eritrese nationaliteit wijs ik de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie erop dat u niet mag teruggeleid worden naar Eritrea.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: de Conventie
van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4, In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ' zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er tijdens het gehoor niet in geslaagd bent uw
beweerde Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken.

Tijdens uw gehoor bij DVZ (zie verklaring DVZ, persoonsgegevens) verklaarde u dat uw dorp Omhajer
in de zoba Gash Barka ligt in Eritrea (Eritrea is opgedeeld in 6 zobas of provincies, zie informatie in
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blauwe map). Toen er u in het begin van uw gehoor op het CGVS de vraag gesteld werd in welke zoba
en subzoba Omhajer ligt, zei u (...) Golij en Tessenei (...). Er werd u dan gevraagd of u wist wat een
zoba is waarop u de vraag ontweek en zei dat een zoba een zoba is (zie gehoorverslag CGVS p.3). U
zei daarna dat zoba “een naam” is en daarna dat zoba een naam van Omhajer is. U kunt dus duidelijk
niet uitleggen wat een zoba is en toen u erop gewezen werd dat u bij DVZ verklaard had dat uw dorp in
zoba Gash Barka ligt, verklaarde u dat u dat nooit zou gezegd hebben (zie gehoorverslag CGVS p.4).
Gevraagd wat Gash Barka is, zei u opnieuw dat dit [‘een plaats”] is, en over de term “subzoba” wist u
ook enkel te zeggen dat het “een naam is”. U verklaarde dan nooit buiten Omhajer geweest te zijn maar
wel in Goluj (Golij) geboren te zijn en Goluj 10 jaar geleden verlaten te hebben. Er werd u ook
gevraagd in welke zoba Goluj ligt waarop u antwoordde dat het bij Tessenei ligt om daarna te zeggen
dat u in Omhajer woonde in Eritrea. Er werd u dan gezegd dat een dorp ook in een zoba ligt maar u zei
dat u dat niet begreep. Er werd u dan gezegd dat Eritrea in verschillende zobas opgedeeld is en u zei
dat u dat niet wist (zie gehoorverslag CGVS p.5). U werd er dan opnieuw op gewezen dat u bij DVZ
nochtans verklaard had dat Omhajer in zoba Gash Barka ligt, wat inderdaad zo is (zie informatie in
blauwe map) en er werd u gevraagd hoe het dan mogelijk is dat u dat tijdens uw gehoor op het CGVS
niet meer blijkt te weten en zelfs ontkent dat u dat ooit bij DVZ zou gezegd hebben. Uw verklaring
hiervoor was dat u het vergeten bent. U wist dan wel dat Eritrea in zes zobas opgedeeld wordt en u gaf
twee (van de zes) zobanamen: Debub en Logo Anseba (zie gehoorverslag CGVS p.5). Uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier werd gevoegd blijkt dat Debub inderdaad de naam van een zoba is maar dat Logo Anseba de
naam van een subzoba is in de zoba [Gash-Barka]. Opnieuw gevraagd wat de naam van uw zoba nu
weer was, moest u het antwoord schuldig blijven en zei u dat u het vergeten bent. Hoewel u dus de
naam van uw zoba, Gash Barka, bij DVZ wel kon geven en er u tijdens uw gehoor bij het CGVS gezegd
werd dat de naam van uw zoba Gash Barka is, blijkt u die enkele momenten later alweer vergeten te
zijn. Er werd u dan opnieuw gezegd dat u bij DVZ wel degelijk gezegd hebt dat u in zoba Gash Barka
woonde, waarop u opnieuw verklaarde dat niet gezegd te hebben (zie gehoorverslag CGVS p.6).

Het feit dat u bij DVZ de correcte naam van de zoba waarin uw dorp Omhajer ligt kan geven, maar
dat dan “vergeten” bent tijdens uw gehoor op het CGVS komt allerminst geloofwaardig over.
Hoewel u dus niet kan uitleggen wat een zoba eigenlijk is weet u dan wel dat Eritrea opgedeeld is
in zes zobas. Wanneer er u gevraagd wordt de namen van de zes zobas te geven, slaagt u er
maar in om 1 correcte naam te geven en vergeet u opnieuw de naam van uw eigen zoba. Uit uw
antwoorden blijkt duidelijk dat u geen enkele kennis hebt van de administratieve opdeling van
Eritrea. Het feit dat u bij DVZ wel de correcte naam van uw zoba kan geven maar niet tijdens uw
gehoor op het CGVS en het feit dat u niet kan uitleggen wat een zoba eigenlijk is maar dan wel
weet dat Eritrea opgedeeld wordt in zes zobas wijst op het ingestudeerde karakter van uw
verklaringen over de administratieve opdelingen in Eritrea.

U verklaarde in de vijfde maand geboren te zijn maar u verklaarde niet te weten wat de naam van de
vijfde maand is in het Tigrinya (zie gehoorverslag CGVS p.8). Er werd u dan gevraagd welke feestdagen
er in Eritrea zijn in die maand en u zei dat men dan vrouwendag viert. U legde uit dat men op die dag in
Eritrea geiten of een koe zou offeren voor vrouwendag. Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat de
internationale vrouwendag in Eritrea in maart gevierd wordt, over het feit dat men dan geiten of koeien
zou slachten op die dag kon niets worden teruggevonden. Gevraagd naar andere feestdagen in die
maand antwoordde u “24 ginbot”. U legde dan uit dat 24 Ginbot “voor studenten is”,en dat “het van
damera (demera) is”. U zegt dan dat Damera, 24 ginbot is, wanneer de Damera valt en u legt dan uit dat
ze het met hout maken en het dan in brand steken. Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat “Damera”
het in brand steken is van hout op de religieuze feestdag Meskel, die in Eritrea en Ethiopié gevierd
wordt in de maand september. 24 ginbot betekent 24 mei (ginbot is de naam voor de maand mei in het
Tigrinya, zie informatie in de blauwe map) en is de datum van de belangrijkste Eritrese feestdag, nl. de
onafhankelijkheidsdag, een officiéle feestdag in Eritrea . U verklaarde ook niet te weten op welke dag in
de vijfde maand 24 ginbot gevierd wordt, hoewel die naam dus letterlijk 24 mei betekent in het Tigrinya.
Er werd u dan ook meermaals gevraagd wat het woord Ginbot betekent (zie gehoorversla CGVS p.9-
10), waarop u zei dat u “enkel weet dat we 24 Ginbot vieren maar ik weet niet wat het is “ en dat u niet
weet wat het betekent, enkel dat het gevierd wordt. Daarna zei u ook dat u niet weet sinds wanneer
Eritrea een onafhankelijk land is en dat u niet weet wanneer de onafhankelijkheidsdag gevierd
wordt maar dat u enkel weet dat het gevierd wordt. U zei ook dat deze dag in Omhajer wel degelijk
gevierd wordt maar [vooral] “de ouderen” zouden het daar vieren en niet de jongeren (zie gehoorverslag
CGVS pl0). Uit uw antwoorden blijkt dus dat u niet alleen niet weet wanneer men de
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onafhankelijkheidsdag viert in Eritrea, maar dat u de naam 24 ginbot (de datum van de
onafhankelijkheidsdag) dan ook nog eens aan een religieuze feestdag linkt die in een andere maand
gevierd wordt in Eritrea en ook een andere naam heetft.

Opnieuw moet uw onwetendheid over Eritrea vastgesteld worden en opnieuw blijkt dat
uw antwoorden (slecht) ingestudeerd overkomen, u kent bijvoorbeeld wel het begrip “24 ginbot”
maar u kunt hierover enkel foutieve verklaringen uitleggen om dan uiteindelijk te moeten
toegeven dat u enkel weet dat het gevierd zou worden in Eritrea maar eigenlijk niet weet wat het
is. Voor iemand die verklaarde 20 jaar onafgebroken in Eritrea gewoond te hebben zijn dit
allerminst geloofwaardige verklaringen.

U verklaarde dat uw man soldaat is in Eritrea maar niet te weten waar uw man geboren werd in Eritrea,
niet te weten waar hij zijn militaire training zou gedaan hebben in Eritrea en niet te weten waar hij als
soldaat gestationeerd was in Eritrea. U wist enkel dat hij bij de 65ste divisie zou gezeten hebben maar u
wist niet wat deze divisie doet (zie gehoorverslag CGVS p.10-11). U verklaarde dan dat u van uw familie
hoorde dat uw man opgepakt werd en gevraagd wat u dan deed was uw antwoord: “niets”. U verklaarde
verder dat u ook niet meer weet wanneer dit gebeurde en niet naar de familie van uw man ging om te
vragen wat er gebeurd was omdat u wist dat hij meegenomen was(zie gehoorverslag CGVS p.11-12).

U haalde nochtans, zowel bij DVZ als bij het CGVS (zie verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS, “ de vrees
of hetrisico bij terugkeer, punt 5 en gehoorverslag CGVS p. 22) als reden waarom u uit Eritrea
vertrokken zou zijn, aan dat u niet alleen achter wilde blijven in Eritrea omdat uw man soldaat is. Dat u
dan niet eens bij zijn familie, die volgens uw verklaringen ook in Omhajer zou wonen, geinformeerd zou
hebben naar wat er met uw man gebeurd was en naar waar hij meegenomen werd toen hij opgepakt
werd is niet aannemelijk.

U verklaarde dat uw vader landbouwer was en surgum zou verbouwen in Eritrea. U zei dan dat u niet
wist wanneer uw vader oogst en toen u gevraagd werd wanneer het regenseizoen is in Omhajer zei u:
“we krijgen regen tijdens de zomer en tijdens de winter”. U verklaarde dan ook niet te weten in welke
maanden het zomer is en in welke maanden het winter is in Omhajer (zie gehoorverslag CGVS p.13).
Voor iemand wiens vader landbouwer was is het niet geloofwaardig dat u niet zou weten wanneer het
zomer is en wanneer het winter is. Bovendien blijkt uit informatie (zie blauwe map in het administratief
dossier) dat het regenseizoen in de regio van Goluj en Omhajer tijdens de zomermaanden valt.

Toen u gevraagd werd of uw vader ooit zijn legerdienst gedaan heeft in Eritrea zei u dat hij nu geen
soldaat is maar vroeger wel soldaat was “tijdens de derde ronde invasie” en dat hij dan vrijgelaten
(ontslagen uit het leger) werd (zie gehoorverslag CGVS p.13). Gevraagd wat u bedoelde met “ derde
ronde invasie” zei u dat hij (uw vader) enkel zei dat hij een soldaat was tijdens de derde ronde invasie
maar dat hij u niet zou gezegd hebben wat dat betekent. U bevestigde later tijdens uw gehoor op het
CGVS dat u “enkel hoorde dat er een derde ronde van de invasie was”, dat het “iets als een oorlog was”
en dat uw vader daar was. U zei daarna dat uw vader in het leger van Eritrea vocht maar u zei niet
te weten waar die oorlog plaatsvond, welke oorlog dat was of tegen welk leger uw vader dan
gevochten zou hebben. U zei ook nooit iets gehoord te hebben over een oorlog die zou
plaatsgevonden hebben rond Omahjer en Goluj, de twee plaatsen waarover u verklaarde dat u er
zou gewoond hebben (zie gehoorverslag CGVS p.34).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat er zich tussen 1998 en 2000 een grensconflict afspeelde,
o.a. in de regio waaruit u verklaarde afkomstig te zijn, tussen Eritrea en Ethiopié. Er kon ook worden
teruggevonden dat zowel in Goluj (Gulij) en Omhajer er toen enorme verwoestingen plaatsvonden, er
toen geplunderd werd door het Ethiopische leger (dat Omhajer bezette) en er toen duizenden mensen
op de vlucht sloegen en ontheemd waren en dat de subzoba Goluj (waarin Goluj en Omhajer gelegen
zijn) na de oorlog deel uitmaakte van de TSZ ((...) Temporary Security Zone) tussen Eritrea en Ethiopié.
Er kon ook teruggevonden worden dat er nog jaren na het einde van de oorlog (2007) mensen
hervestigd werden in Guluj en Omhajer en dat er alleen al in Omhajer 4000 mensen hervestigd werden
(zie informatie blauwe map).

Dat u als Eritrese, die verklaarde vanaf haar geboorte in 1994 tot haar vertrek in 2014 enkel in

Goluj en Omhajer in Eritrea gewoond te hebben, nog nooit iets gehoord zou hebben over een
oorlog die in uw regio plaatsvond en niet zou weten dat Eritrea daar toen een oorlog uitvocht met
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buurland Ethiopié is volstrekt ongeloofwaardig. Er wordt dan ook geen geloof gehecht aan uw
verklaringen dat u in Eritrea in Goluj en Omhajer zou gewoond hebben.

U kon ook geen namen van dorpen of steden opsommen die in de buurt van Omhajer liggen. U zei eerst
dat u niet wist welke dorpen dat er daar in de omgeving liggen en toen u het opnieuw gevraagd werd zei
u Goluj, Gergef, Tessenei en Barentu en u voegde eraan toe dat u die namen “in de Sahara” gehoord
had. De enkele namen die udus kent heb u van horen zeggen van mensen die u in de Sahara
tegenkwam. U verklaarde ook de namen Magala, Sahlat, Mai Teb en Mai Kale niet te kennen (zie
gehoorverslag CGVS p.24-25), namen van dorpen in de omgeving van Omhajer (zie kaart van Eritrea in
blauwe map.

Net als bij de vragen die u gesteld werden over de oorlog die plaatsvond in de regio rond Goluj en
Omhajer, vermeed u ook de naam Ethiopié te vernoemen toen u gevraagd werd of u de naam Humora
kende (zie gehoorverslag CGVS p.25). U zei eerst dat het (Humora) aan de grens is met Omhajer. Toen
u gevraagd werd of dat dan in Eritrea is, ontweek u eerst de vraag en zei u “het is aan de grens met
Omhajer, het is niet in Lalai Gash”. Pas toen u opnieuw gevraagd werd of het in Eritrea was zei u van
niet. Op de volgende vraag, in welk land het (Humora) dan wel ligt, ontwijkt u opnieuw de u gestelde
vraag en zegt u "Ik hoorde dat ze het Humora noemen maar het is niet in Eritrea” en daarna zegt u,
wanneer u opnieuw dezelfde vraag gesteld wordt, dat u enkel hoorde zeggen dat er een plaats is die zo
heet maar dat het niet in uw land is en dat u dat in de Sahara hoorde van andere mensen. Uit informatie
blijkt (zie kaart van Eritrea in de blauwe map) dat Humora een stad is aan de Ethiopische kant van de
Ethiopisch — Eritrese grens die inderdaad grenst aan Omhajer, wat aan de Eritrese kant ligt van de
Ethiopisch — Eritrese grens. Dat u dan niet zou weten dat Humora in Ethiopi€é zou liggen is niet
aannemelijk, te meer omdat u van Humora wel wist dat het aan de grens ligt met Omhajer. U had tijdens
uw gehoor op het CGVS ook gezegddat u via Soedan uit Eritrea zou gevlucht zijn omdat dit
gemakkelijker is dan via Ethiopié te gaan, want, zei u: “er is een rivier aan de grens, het is beter om naar
Soedan te gaan. U kende zelfs de naam van de rivier die daar stroomt, de Tekeze " (zie gehoorverslag
CGVS p.21). De rivier (....) troomt inderdaad tussen Omhajer en Humera op de grens tussen Eritrea en
Ethiopié (zie kaart in de blauwe map).

U verklaarde dat u een christen bent maar niet te weten welk type christen en enkel te weten dat “het
christen is”. U zei wel dat u in Eritrea op zondag naar de kerk ging en zei dat de kerk in Omhajer Enda
Mikael heet Er werd u dan uitgelegd dat er verschillende types christenen zijn, wat u dan zei niet te
begrijpen. U had al eens gehoord van katholieken, maar niet daar (Eritrea), u had wel al gehoord van
moslims en van protestanten had u horen spreken in de Sahara. U zei niet te weten of de meeste
christenen in Eritrea katholiek zijn of niet en u zei ook niet te weten wat het de woorden “Tewahdo” en
“orthodox” betekenen (zie gehoorverslag CGVS p.14). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt dat 99 procent
van de Tigrinya in Eritrea christen zijn en 83 procent van de Tigrinya orthodoxe christenen zijn, volgers
van de Eritrese-orthodoxe Tewah(e)do kerk (zie informatie in de blauwe map). Dat u niet zou
weten welk type van het christendom u aanhangt, terwijl u wel zei dat u op zondag naar de kerk ging in
Omhajer en dat u verklaarde niet te weten wat “orthodox” en “Tewahdo” betekenen doet verder afbreuk
aan uw verklaringen dat u de Eritrese nationaliteit zou hebben of ooit in Eritrea gewoond te hebben.

Doorheen uw gehoor op het CGVS werd duidelijk dat u een bijna niet bestaande kennis hebt over
Eritrea. U legde daarnaast ook gewoon vele foutieve verklaringen af over Eritrea. Er kan dan ook geen
geloof gehecht geword worden aan uw verklaarde Eritrese nationaliteit. Het feit dat u uw verklaringen in
de taal Tigrinya heeft afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese nationaliteit,
omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken — waar er zo’n 3,4 miljoen Tigrinya-sprekers zijn
(zie info toegevoegd aan het administratieve dossier), maar eveneens in een aanzienlijk deel van
Ethiopié — waar er zo'n 5,7 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Al deze elementen laten toe te besluiten dat geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen van Eritrese afkomst te zijn en de Eritrese nationaliteit te hebben.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken
dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van
Geneéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.
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Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u kopies van de identiteitskaarten van uw ouders neer.
Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-
generaal uw identiteit en nationaliteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen
en deze documenten. Overigens legde u zelf geen persoonlijk identiteitsdocumenten neer waardoor het
niet kan vastgesteld worden of de kopies van de identiteitskaarten die u neerlegde wel degelijk de
identiteitskaarten van uw ouders zouden zijn. Bovendien blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan
uw administratief dossier dat valse of vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen
buiten Eritrea. Bijgevolg veranderen deze documenten de hierboven gedane vaststellingen dus niet.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

In antwoord op de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster niet kan uitleggen wat een
zoba is, laat verzoekster gelden dat het op basis van het gehoorverslag duidelijk is dat de term ‘zoba’
voor haar verschillende betekenissen heeft. Verzoekster haalt in dat verband een bepaalde passage uit
het gehoorverslag aan, waarin zij naar de wijken van het dorp Omhajer met de term ‘zoba’ verwijst.
Verzoekster vermeldt de URL van een webpagina volgens dewelke de Engelse vertaling van het woord
‘zoba’ als volgt luidt: “area, neighbourhood, region, district”. Aangezien dit begrip niet enkel zou worden
gebruikt om de administratieve onderverdeling van Eritrea aan te duiden, is het volgens verzoekster niet
verwonderlijk dat zij niet goed kan aangeven wat de betekenis is van een zoba. Waar haar
onwetendheid werd verweten zou dit voor een groot deel te wijten zijn aan de onduidelijkheid van de
vraag. De Raad is van oordeel dat het gegeven dat het woord ‘zoba’ nog andere betekenissen heeft
behalve ‘regio’ of ‘provincie’ niet wegneemt dat verzoekster klaarblijkelijk niet op de hoogte bleek van
het feit dat Eritrea is opgedeeld in verschillende zoba’s en dat het dorp waarvan zij beweert afkomstig te
zijn gelegen is in de zoba Gash Barka, hetgeen de Raad niet aannemelijk acht indien verzoekster
daadwerkelijk gedurende twintig jaar onafgebroken in Eritrea heeft gewoond. Verzoekster geeft
bovendien niet aan hoe kan worden verklaard dat zij op een gegeven moment toch wist te zeggen dat er
in Eritrea zes zoba’s zijn (stuk 4, gehoorverslag, p. 5) en dat waar zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken
nog wist aan te geven dat haar dorp van herkomst in de zoba Gash Barka gelegen is, zij zich dit tijdens
haar gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hoegenaamd niet
meer kan herinneren (stuk 12, verklaring DVZ, persoonsgegevens, 10 respectievelijk stuk 4,
gehoorverslag, p. 3-6). Verzoekster kan niet volhouden dat de vraagstelling onduidelijk zou zijn
geweest, nu uit het gehoorverslag expliciet blijkt dat de dossierbehandelaar voldoende duidelijk maakt
op welk soort zoba hij doelt wanneer hij verzoekster de vraag stelt in welke zoba haar beweerde dorp
van herkomst gelegen is (stuk 4, gehoorverslag, p.5). De passage uit het gehoorverslag waarnaar
verzoekster in dit verband verwijst is te dezen niet dienstig, in de mate dat daaruit kan worden afgeleid
dat het woord ‘zoba’ ook ‘wijk’ kan betekenen maar dit gegeven, zoals hoger uiteengezet, verzoeksters
onwetendheid verklaart noch verschoont. Aldus slaagt verzoekster er niet in afbreuk te doen aan de
vaststelling dat haar verklaringen over de administratieve opdeling van Eritrea een ingestudeerd
karakter vertonen.

Volgens verzoekster wordt haar op verschillende momenten verweten dat ze de betekenis van de
maanden niet weet “maar (...) kan ze (ze) wel benoemen als feestdagen”. Dit zou perfect
overeenstemmen met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 2) volgens dewelke
Eritrea de Gregoriaanse kalender zou hebben gekozen, behalve voor de feestdagen. De Raad merkt op
dat blijkens de informatie waarnaar verzoekster verwijst de Gregoriaanse kalender de officiéle kalender
is in Eritrea en dat officiéle feestdagen en festiviteiten plaatsvinden op basis van deze tijdrekening.
Volgens dezelfde informatie wordt de grote meerderheid van de religieuze feestdagen ook gevierd op
basis van zowel de oude liturgische (Ge'ez of Alexandriaanse/Juliaanse) als moslimkalenders. In
zoverre verzoekster wenst aan te voeren dat zij de betekenis van de maanden van de Gregoriaanse
kalender niet kent omdat zij feestdagen als referentiepunt gebruikt en feestdagen niet volgens de
Gregoriaanse kalender worden bepaald, kan zij niet worden gevolgd. Uit eerder genoemde informatie
blijkt immers dat niet-religieuze feestdagen in Eritrea op basis van de Gregoriaanse kalender worden
gevierd. Verzoeksters kennis van de Eritrese feestdagen blijkt ondermaats waar zij internationale
vrouwendag verkeerdelijk in de maand mei situeert en de onafhankelijkheidsdag, die in mei plaatsvindt,
verwart met de religieuze feestdag Meskel, die gevierd wordt in september. Dat iemand die beweert
twintig jaar onafgebroken in Eritrea te hebben gewoond een dermate weinig notie heeft van wat mag
worden verondersteld basiskennis te zijn binnen de Eritrese samenleving, acht de Raad niet
aannemelijk.

Verzoekster wijst erop dat zij verklaarde naar school te zijn gegaan tot haar veertiende of vijftiende en
dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dit vreemd vond gezien de
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schoolplicht. School is volgens verzoekster echter enkel verplicht tot de leeftijld van dertien jaar in
Eritrea, wat haar verklaring perfect geloofwaardig zou maken. De Raad wijst erop dat nergens in de
bestreden beslissing wordt verwezen naar voormelde verklaring, zodat verzoekers betoog
dienaangaande niet kan dienen om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of onderuit
te halen.

Verzoekster duidt op een aantal elementen waarvan zij tijdens haar gehoor wel kennis bleek te hebben.
Deze elementen zouden aantonen “dat verzoekster een zekere kennis heeft van Eritrea, ook al is die
kennis niet volledig”. Zij wijst er tevens op dat zij de identiteitskaart van haar ouders heeft neergelegd en
derhalve het bewijs levert dat haar ouders over de Eritrese nationaliteit beschikken. Men zou bijgevolg,
aldus verzoekster, niet anders kunnen dan vaststellen dat zij van Eritrese afkomst is. Waar verzoekster
stelt dat zij wel enige kennis omtrent Eritrea aan de dag kon leggen weerlegt zij haar gebrekkige kennis
omtrent de overige elementen vermeld in de bestreden beslissing niet. Bovendien dienen elementen in
het voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing te worden opgenomen. Wat de
neergelegde identiteitskaarten van verzoeksters ouders betreft, wordt zij er in de bestreden beslissing
op gewezen dat zij zelf geen persoonlijke identiteitsdocumenten neerlegde waardoor niet kon worden
vastgesteld of de kopies van de identiteitskaarten die zij neerlegde wel degelijk betrekking hadden op
haar ouders. Bovendien blijkt uit informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat valse
of vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen buiten Eritrea. Deze documenten
kunnen het vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid wat betreft verzoeksters Eritrese afkomst en
nationaliteit niet herstellen.

Verzoekster is verder van mening dat de vragen die haar werden gesteld niet aangepast zijn aan haar
profiel. Ze geeft aan nooit buiten haar dorp te zijn geweest sinds ze negen of tien jaar oud was. Ze wijst
erop slechts tot de vierde graad naar school te zijn geweest. Ze geeft toe heel weinig te weten over de
politieke en administratieve situatie van haar land maar stelt alles te weten over haar dorp Omhajer.
Toen ze daarover werd ondervraagd, zou ze zonder probleem op alle vragen hebben kunnen
antwoorden. De Raad is van oordeel dat noch verzoeksters lage scholingsgraad, noch haar
voorgehouden geisoleerde bestaan in haar dorp Omhajer beletsels vormen voor het hebben van de
kennis waarnaar tijdens haar gehoor werd gepeild. Zelfs van een persoon met een beperkte scholing
kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in
verband met zijn directe en persoonlijke leefwereld. Voor zover verzoekster betoogt dat zij met
betrekking tot bepaalde aspecten, wel informatie zou hebben gegeven die niet zou zijn opgenomen in
de bestreden beslissing, dient te worden gesteld dat elementen of gegevens in het voordeel van de
vreemdeling niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS, nr. 178.032, 19
december 2007). Bovendien verschoont dit haar onwetendheid met betrekking tot de in de bestreden
beslissing aangetoonde onwetendheid van bepaalde aspecten niet.

Waar in de bestreden beslissing gewezen wordt op verzoeksters uitermate gebrekkige kennis
aangaande haar man en wat er met hem zou zijn gebeurd, laat zij gelden dat zij wel weet dat hij in de
65ste divisie zat als soldaat en dat hij naar de Bademit school ging. Zij beklaagt zich tevens over het feit
dat haar relaas niet onderzocht werd en dat het gehoor zou zijn beperkt tot algemene kennisvragen over
Ertirea. De Raad acht het echter samen met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen niet aannemelijk dat verzoekster nooit bij de familie van haar echtgenoot zou hebben
geinformeerd naar wat er met hem was gebeurd, gelet op haar verklaring Eritrea te zijn ontviucht om
reden dat zij na de verdwijning van haar man daar niet alleen achter wilde blijven. De Raad wijst
verzoekster erop dat haar nood aan internationale bescherming dient te worden beoordeeld in functie
van het land of de plaats waar zij de problemen die ten grondslag liggen aan haar beweerde vrees voor
vervolging of het reéle risico op ernstige schade situeert. In casu werd vastgesteld dat verzoekster haar
voorgehouden Eritrese nationaliteit en afkomst niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat een onderzoek
van haar eigenlijke asielmotieven zich niet opdringt.

Verzoekster citeert uit twee rapporten met betrekking tot de mensenrechtensituatie in Eritrea — van
Human Rights Watch en het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken respectievelijk — en meent
dat het op basis hiervan “gepast voorkomt om de subsidiaire bescherming toe te kennen aan
verzoekende partij”. Verzoekster kan evenwel niet volstaan met het aanhalen van algemene rapporten
om aan te tonen dat zij in haar voorgehouden land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of
dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in
concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;
RvS 15 december 2004, nr. 138.480).
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Gelet op het bovenstaande kan verzoekster niet volhouden dat haar relaas als geloofwaardig dient te
worden beschouwd en dat zij het voordeel van de twijfel dient te genieten. De cumulatieve voorwaarden
van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet zijn in casu niet vervuld.

2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.6. Verzoekster vraagt in fine van haar verzoekschrift, en in uiterst ondergeschikte orde, de bestreden
beslissing te vernietigen en het dossier terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen voor een nieuw onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RwV X - Pagina 11



