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n° 170 067 du 17 juin 2016
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Justice, chargé de I'Asile et la Migration,
de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire
d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 19 novembre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant
a la suspension et 'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et

d’'un ordre de quitter le territoire pris le 3 octobre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 18 mai 2016 convoquant les parties a I'audience du 6 juin 2016.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. EL OUAHI loco Me H. CHIBANE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant affirme étre arrivé en Belgique en 2010.

1.2. Le 14 juillet 2014, il introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980).

1.3. Le 3 octobre 2014, la partie défenderesse déclare irrecevable la demande précitée du 14 juillet

2014 et prend a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire. Ces décisions, qui constituent les
actes attaqués, sont notifiées au requérant le 21 octobre 2014.

CCE X - Page 1



1.3.1. La décision d’irrecevabilité du 3 octobre 2014 est motivée comme suit :
« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

En effet, Monsieur [B. D.] déclare étre arrivé en Belgique en 2010. Il est muni de sa carte d'identité
nationale.il n'a sciemment effectué aucune démarche a partir de son pays d'origine en vue d'obtenir une
autorisation de séjour ; il s'est installé en Belgique de maniére irréguliére sans déclarer ni son entrée ni
son séjour auprés des autorités compétentes. Il séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de
séjour de longue durée autrement que par la demande introduite sur base de l'article 9 bis. Le requérant
n'allégue pas qu'il aurait été dans l'impossibilité, avant de quitter I'Algérie, de s'y procurer auprés de
l'autorité compétente les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. Il s'ensuit qu'il s'est mis lui-
méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément
dans cette situation, de sorte qu'il est a I'origine du préjudice qu'il invoque (Conseil d'Etat - Arrét du 09-
06-2004, n" 132.221).

Le requérant se prévaut d'un contrat de travail. A cet égard, notons que « (...) le conseil rappelle qu'un
long séjour en Belgique n'est pas en soi un empéchement a retourner dans le pays d'origine. Il en est de
méme pour l'intégration par le travail invoquée par la partie requérante. Le conseil ne pergoit pas en
quoi cet élément empécherait la réalisation d'un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en
vue d'y lever l'autorisation requise, d'autant plus que la partie requérante ne démontre pas qu'elle ait été
autorisée a travailler en Belgique par le biais d'une carte professionnelle ou d'un permis de travail, a
durée illimitée (C.C.E., 31 janv. 2008, n°6.776 ; C.C.E., 18 décembre 2008, n°20.681)

Le requérant invoque le respect de son droit a la vie privée et familiale, ainsi qu'édicté dans l'article 8 de
la Convention Européenne des Droits de I'Homme, arguant de « ses nombreuses attaches sociales
nouées avec la Belgiqgue au travers de ses contacts, de ses activités sociales et bénévoles ».
Néanmoins, cet élément ne saurait étre assimilé a une circonstance exceptionnelle, étant donné que
I'obligation de retourner dans le pays d'ou I'on vient n'est, en son principe méme, pas une exigence
purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et privée. L'intéressé doit
démontrer a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de
séjour dans son pays d'origine ou de résidence a |'étranger (C.E., 26 nov. 2002, n°112.863). Notons que
« Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la Convention Européenne
des Droits de 'Homme peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites
fixées par 'alinéa 2 dudit article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux
prévisions de cet alinéa, il s'ensuit que son application n‘emporte pas en soi une violation de l'article 8
de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et approuvé cette Convention,
conservent le droit de contrbler I'entrée, le séjour et I'éloignement des étrangers, et que ces Etats sont
ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet ». (CCE, arrét n° 28.275 du 29.05.2009).

Quant au fait que lintéressé n'aurait plus d'attache en Algérie, il n'avance aucun élément pour
démontrer ses allégations qui permettrait de penser qu'il serait dans l'impossibilité ou la difficulté de
regagner temporairement son pays d'origine. D'autant plus que, majeur a4gé de 31 ans, il peut
raisonnablement se prendre en charge temporairement.

Le requérant invogque comme circonstances exceptionnelles la longueur de son séjour et son intégration
a savoir son désir de travailler ,ses attaches sociales avec la Belgique ( voir les témoignages apportes),
son apprentissage de la langue, le fait qu'il ne dépend pas du CPAS . Rappelons que les circonstances
exceptionnelles visées par l'article 9 Bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non a fournir les
raisons d'accorder l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier
celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a I'étranger, sans quoi on ne
s'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés
des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a I'étranger. Il en résulte
gue la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles
(Conseil dEtat - Arrét n" 100.223 du 24/10/2001). L'intéressé doit démontrer a tout le moins qu'il lui est
particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de
résidence a I'étranger (Conseil d'Etat - Arrét n° 112.863 du 26/11/2002).

Quant au fait que l'intéressé ne dépende pas du C.P.A.S. c'est tout & son honneur mais on ne voit pas

en quoi, cela constituerait une circonstance exceptionnelle rendant difficile ou impossible l'introduction
de sa demande dans son pays d'origine auprés de notre représentation diplomatique
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En conclusion, l'intéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou l'impossibilité
d'introduire sa demande dans son pays d'origine auprés de notre représentation diplomatique. Sa
demande est donc irrecevable. Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle
demande dans son pays d'origine ou de résidence sur la base de l'article 982 auprés de notre
représentation diplomatique.

1.3.2. L’ordre de quitter le territoire du 3 octobre 2014 est motivé comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants : o En vertu de l'article 7, alinéa 1ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : l'intéressé n'est pas
en possession de son visa ».

2. L’exposé du moyen d’annulation

2.1. La partie requérante invoque un moyen tiré de la « violation des articles 9 bis et 62 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; La
violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes administratifs ; Le
défaut de motivation suffisante, raisonnable et adéquate ; La violation de I'obligation d’examiner les
circonstances particulieres de I'affaire afin de décider en pleine connaissance de cause, en se fondant
sur les éléments avérés, matériellement exacts et démontrés par le dossier ; La violation du principe de
bonne administration qui exige de statuer en prenant en considération tous les éléments du dossier : La
violation du devoir de prudence ; La violation de l'article 8 de la CEDH. La violation des devoirs de soin,
précaution, minutie et prudence »

2.2. En substance, elle soutient ce qui suit :

- la décision querellée ne serait pas motivée adéquatement ; il n’appert pas que I'ensemble des
éléments pertinents invoqués par le requérant ait bien été pris en considération ; les motifs invoqués
constituent a la fois les motifs qui justifient I'octroi de I'autorisation de séjour mais également au
préalable les raisons qui rendent impossibles le retour du requérant sur le territoire algérien en vue
d’introduire une demande ;

- les circonstances exceptionnelles peuvent résulter du comportement du requérant ;

- il s’est intégré en Belgique et y méne une vie sociale : l'acte attaqué porte manifestement atteinte a la
vie privée et familiale du requérant ;

- les circonstances invoquées par le requérant entrainent le risque de ne pas obtenir son futur titre de
séjour et que son retour en Algérie ne soit pas temporaire ;

3. Ladiscussion

3.1. A titre liminaire, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la
demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire
belge dans le pays d'origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des
circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de I'autorisation de séjour.

Enfin, si le ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un
trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de
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motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente, d'exercer son
contrdle a ce sujet.

Dans le cadre du controle de légalité qu'il est amené a effectuer, le Conseil n’est pas compétent pour
substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce
contrdle doit se limiter & vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et
a procédé a une appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui
sont soumis.

3.2. Le Conseil observe qu’en I'espéce, la motivation de la décision attaquée révele que, contrairement
a ce qui est allégué par la partie requérante, la partie défenderesse a, de fagon détaillée, répondu aux
principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante, en
expliqguant pourquoi elle estimait que ceux-ci ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles au
sens indiqué ci-avant. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui tente
donc d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la
partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, a défaut de démonstration d’'une erreur manifeste
d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a cet égard. Or, le Conseil constate que la partie
requérante reste en défaut de démontrer la commission d’une telle erreur.

3.3. En ce que la partie requérante soutient que les circonstances exceptionnelles peuvent résulter du
comportement du requérant, une simple lecture de la premiére décision attaquée suffit pour se rendre
compte que le premier paragraphe de cette décision qui fait, certes, état de diverses considérations
introductives peu pertinentes, consiste plus en un résumé du parcours administratif et factuel emprunté
par le requérant qu’en un motif fondant ladite décision. Ainsi, le requérant n’a aucun intérét a cette
articulation du moyen, deés lors qu’il entend contester un motif de la décision querellée qui n’en est pas
un en tant que tel, la partie défenderesse ne faisant que reprendre sommairement dans un premier
paragraphe les rétroactes de la procédure sans en tirer aucune conséquence quant a la recevabilité de
la demande introduite.

3.4. Dans son examen de l'atteinte a la vie privée et familiale du requérant, la partie défenderesse a
tenu compte des éléments invoqués dans la demande d’autorisation de séjour introduite par la partie
requérante et elle a, aprés une mise en balance des intéréts en présence, légitimement conclu que
I'obligation d’introduire, dans son pays d’origine, sa demande d’autorisation de séjour en Belgique ne
constituait pas une atteinte disproportionnée a sa vie privée et familiale. En particulier, concernant les
projets professionnels du requérant, elle rappelle, par le biais d’'une citation jurisprudentielle, qu’il ne
démontre pas avoir été autorisé a travailler en Belgique sous le couvert notamment d’'un permis de
travail.

3.5. Enfin, en ce que la partie requérante soutient que les circonstances invoquées par le requérant
entrainent le risque de ne pas obtenir son futur titre de séjour et que son retour en Algérie ne soit pas
temporaire, le Conseil rejoint la partie défenderesse en ce quelle estime, en termes de note
d’'observation, qu’'« une éventuelle non prise en considération d’arguments ayant trait a une
impossibilité de procéder auprés du poste diplomatique belge compétent ne p[eut] d’ores et déja et
automatiquement s’analyser comme annonciatrice d’un refus au fond ».

3.6. Il ressort des considérations qui précédent que la premiére décision querellée est suffisamment et
adéquatement motivée eu égard aux éléments invoqués dans la demande d’autorisation de séjour ;
quant a l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard de la partie requérante, qui apparait clairement
comme l'accessoire de la premiére décision attaquée et constituant le second acte attaqué par le
présent recours, le Conseil observe que la partie requérante n’expose ni ne développe aucun moyen
spécifique a son encontre. Aussi, dés lors qu’il n’a pas été fait droit a I'argumentation développée par la
partie requérante a I'égard de la premiere décision attaquée et que, d’autre part, la motivation du
second acte attaqué n’est pas contestée en tant que telle, le Conseil n’apergoit aucun motif susceptible
de justifier qu’il puisse procéder a I'annulation de cet acte. Partant, les décisions attaquées ne violent
pas les regles de droit invoquées au moyen. |l résulte de ce qui précéde que le moyen n’est pas fondé.
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4. Les débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut pas étre accueillie,
il convient d’appliquer I'article 36 de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept juin deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. PILAETE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. PILAETE C. ANTOINE
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