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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 170 113 van 20 juni 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 maart 2016 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 7 januari 2016 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 17 december
2015, samen met zijn zoon, het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. Op 8 januari 2016 werd door verweerder, op basis van een onderzoek van vingerafdrukken,
vastgesteld dat de Zweedse autoriteiten aan verzoeker een visum toekenden.

1.3. Verweerder verzocht de Zweedse autoriteiten op 29 februari 2016, gelet op artikel 12.4 van de
verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van
de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staat-
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loze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), om de overname
van verzoeker en zijn zoon.

1.4. Bij schrijven van 3 maart 2016 deelden de Zweedse autoriteiten mee dat zij, gelet op artikel 12.2
van de verordening nr. 604/2013, het overnameverzoek inwilligden.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 17 maart 2016 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissingen, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“+ zoon [K.S.][...], nationaliteit : Iran

[..]

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam : [K.]
voornaam : [S.]

[..]

nationaliteit : Iran
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Zweden toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(2) van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene, die staatsburger van Iran verklaart te zijn, vroeg op 07.01.2016 asiel in Belgié samen
met zijn in 2004 geboren zoon. De betrokkene legde geen documenten voor.

Het onderzoek van de vingerafdrukken bracht aan het licht dat de betrokkene op 03.11.2015 een visum
aanvroeg bij de Zweedse consulaire diensten te Teheran en dat dat visum werd verstrekt.

De betrokkene werd gehoord op 10.02.2016 en verklaarde dat hij zowat drie maanden geleden van Iran
naar Zweden vioog met zijn paspoort dat was voorzien van een door de Zweedse instanties verstrekt
visum. Via Denemarken en Duitsland reisde hij vervolgens naar Belgié. Zijn paspoort met visum
verscheurde hij naar eigen zeggen na aankomst in Belgié.

De betrokkene stelde twee in Belgié verblijvende broers te hebben. Een andere broer verblijft in
Zweden. Hij besloot naar eigen zeggen asiel te vragen in Belgi€ omdat zijn zoon het goed kan vinden
met zijn twee in Belgié verblijvende ooms. De betrokkene uitte bezwaar tegen een behandeling van zijn
asielaanvraag door de Zweedse instanties omdat zijn zoon het goed kan vinden met zijn in Belgié
verblijvende ooms en in Zweden ver van familie zal zijn. Verder voegde de betrokkene toe dat hij vreest
dat de Iraanse instanties lucht kregen van het feit dat hij een visum aanvroeg bij de Zweedse
vertegenwoordiging.

Middels een tussenkomst van zijn raadsman dd. 14.12.2015 verzoekt de betrokkene de Belgische
instanties artikel 9 van Verordening 604/2013 toe te passen vanwege het verblijf van twee gezinsleden
(broers) in Belgié. Op 29.02.2016 werd een overnameverzoek gericht aan de Zweedse instanties die op
03.03.2016 instemden met ons verzoek en met de behandeling van het verzoek voor internationale
bescherming van de betrokkene op grond van artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
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internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt
uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een bepaalde lidstaat of wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een
overdracht aan Zweden een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals vermeld verzocht de betrokkene de Belgische instanties zijn asielaanvraag te behandelen en dit
vanwege in Belgié verblijivende familie. De in 1984 geboren broer van de betrokkene vroeg op
07.04.2008 een eerste maal asiel in Belgié. Deze eerste aanvraag werd afgesloten met een beslissing
van afstand van asiel. Op 26.10.2010 diende hij een tweede aanvraag in en op 07.10.2014 verwierf hij
de vluchtelingenstatus. De andere broer, geboren in 1978, vroeg op 09.10.2000 asiel in Belgié en deze
aanvraag werd op 26.11.2009 afgesloten met een beslissing van het niet toekennen van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. In 2010 verkreeg hij verblijfsrecht binnen het kader
van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. Verordening 604/2013 legt de verantwoordelijkheid bij de
lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale
bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (artikel
10). Hoewel de in 1984 geboren broer van de betrokkene in Belgié verblijft in de hoedanigheid van
persoon die internationale bescherming geniet wijzen we er op dat de betrokkene ten overstaan van dit
familielid niet kan worden beschouwd als gezinslid, zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening
604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.
Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de
toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. Het feit dat de zoon
van de betrokkene het goed kan vinden met zij in Belgié verblijvende ooms is ons inzien onvoldoende
grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen
dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is
van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is
van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat
moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of
ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard
dat zij dit wensen. We merken op dat artikel 11(2) van Verordening 1560/2003 stipuleert dat de in artikel
15(2) van Verordening 343/2003 -opgevolgd door artikel 16(1) van Verordening 604/2013- beoogde
situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve
elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten. De betrokkene stelde tijdens zijn verhoor geen
gezondheidsproblemen te kennen. Hij voegde toe dat zijn zoon in Iran ongelukkig en depressief was,
maar maakte geen gewag van actuele gezondheidsproblemen. We merken op dat de betrokkene in het
kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven om te
stellen dat redenen betreffende zijn gezondheid of die van zijn zoon een overdracht aan Zweden zouden
verhinderen of dat redenen betreffende zijn gezondheid of die van zijn zoon bij overdracht zouden leiden
tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. We zijn van oordeel dat op grond van de verklaringen van de betrokkene
en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een reden, zoals vermeld in
artikel 16(1) van Verordening 604/2013, daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid bestaat tussen de
betrokkene en zijn in Belgié verblijvende broers.
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Verder wensen we te benadrukken dat de betrokkene ook een in Zweden verblijvende oudere broer
heeft en zijn argumenten ons inzien evengoed voor Zweden kunnen gelden.

Betreffende de door de betrokkene geuite vrees dat de Iraanse instanties lucht kregen van het feit dat hij
een visum aanvroeg bij de Zweedse vertegenwoordiging merken we op dat de betrokkene geen enkel
element aanvoert dat toelaat de gegrondheid van deze vrees te beoordelen.

De Zweedse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van betrokkene.

De Zweedse instanties stemden op 03.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Zweden bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Zweedse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Zweden en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. We merken op dat Zweden de Conventie van
Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Zweden het beginsel van non-
refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en
het EVRM nakomt. De Zweedse autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Zweden onderwerpt
asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zweedse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Zweden onafhankelijke beroepsinstanties voor
beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen van detentie en verwijdering.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Zweden een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met
toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van de verzoek om internationale bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van
Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de [be]voegde Zweedse instanties.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 51/5 en 57/6 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie), van de artikelen 9, 10, 16.1 en 17 van de
verordening nr. 604/2013, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
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Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten) en van het beginsel
van behoorlijk bestuur.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“IIl.2. Verzoeker wordt geconfronteerd met een beslissing van de F.O.D. BINNENLANDSE ZAKEN,

Dienst Vreemdelingenzaken dat Belgié niet verantwoordelik was voor de behandeling van de
asielaanvraag.

I11.3. Verzoeker ontkent niet dat hij — mits betaling — een visum voor Zweden heeft bekomen. Hij heeft dit
trouwens tijdens zijn verhoor op 10.02.2016 ook toegegeven.

Mijn verzoeker heeft echter gesteld dat hij behandeling van zijn dossier vraagt in Belgié. Bij zijn
asielaanvraag had hij volgend schrijven van zijn raadsman mee :

“Ik werd geraadpleegd door [S.K.] en zijn zoon [K.S.]. Zjj zijn pas het land binnengekomen en verblijven
bij zijn broer te 8400 OOSTENDE, [...].

Mijn cliént zal zich eerstdaags aanmelden voor zijn asielaanvraag bij uw diensten.

Mijn cliént heeft een visum voor Zweden. Krachtens de Dublin-verordening vraagt cliént overname door
de lidstaat (Belgi€) waar een gezinslid internationale bescherming geniet en is toegelaten voor verblijf
(artikel 9 Dublin-verordening).

Deze lidstaat is dan bevoegd, gezien verzoeker dit schriftelijk verklaart. Mijn cliént vraagt dit bij deze.
Zijn broer [K.K] ([...] is een erkend viluchteling. Zijn andere broer [K.F.], heeft eveneens een
verblijfsvergunning en woont eveneens te 8400 OOSTENDE, [...].”

Hij besloot naar eigen zeggen asiel te vragen in Belgié omdat zijn zoon het goed kan vinden met zijn
twee in Belgié verblijvende ooms. Mijn verzoeker uitte bezwaar tegen een behandeling van zijn
asielaanvraag door de Zweedse instanties omdat zijn zoon het goed kan vinden met zijn in Belgié
verblijvende ooms en in Zweden ver van familie zal zijn. Verder voegde verzoeker toe dat hij vreest dat
de lIraanse instanties lucht kregen van het feit dat hij een visum aanvroeg bij de Zweedse
vertegenwoordiging.

Middels een tussenkomst van zijn raadsman dd. 14.12.2015 verzoekt de betrokkene de Belgische
instanties artikel 9 van Verordening 604/2013 toe te passen vanwege het verblijf van twee gezinsleden
(broers) in Belgié.

Mijn verzoeker wijst er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-[411]/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
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leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Zweden een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals vermeld verzocht de betrokkene de Belgische instanties zijn asielaanvraag te behandelen en dit
vanwege in Belgié verblijvende familie. Zelfs als Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
je asielaanvraag, dan [kan] Belgié op elk ogenblik beslissen om je aanvraag toch te behandelen. Dat is
de toepassing van de soevereiniteitsclausule (artikel 17 van de Dublin-verordening).

De in 1984 geboren broer van de betrokkene vroeg op 07.04.2008 een eerste maal asiel in Belgié. Deze
eerste aanvraag werd afgesloten met een beslissing van afstand van asiel. Op 26.10.2010 diende hij
een tweede aanvraag in en op 07.10.2014 verwierf hij de vluchtelingenstatus. De andere broer, geboren
in 1978, vroeg op 09.10.2000 asiel in Belgié en deze aanvraag werd op 26.11.2009 afgesloten met een
beslissing van het niet toekennen van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. In 2010
verkreeg hij verblijfsrecht binnen het kader van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. Verordening
604/2013 legt de verantwoordelijkheid bij de lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten
tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek
voor internationale bescherming (artikel 10). De in 1984 geboren broer van de betrokkene in Belgié
verblijft in de hoedanigheid van persoon die internationale bescherming geniet kan de betrokkene ten
overstaan van dit familielid worden beschouwd als gezinslid, zoals omschreven in artikel 2,g9) van
Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 merkt verzoeker op dat de loutere aanwezigheid van familieleden met zorg voor mijn
verzoeker op zich leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2014. Het feit dat de zoon van de betrokkene het goed kan vinden met zij in Belgié verblijvende
ooms is voldoende grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Artikel 16(1) bepaalt dat de
lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een
zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de
verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer,
zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder
wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het
kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen
schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

Dit is het geval, gezien zijn broer [K.F.] voor hem en zijn zoon dient te zorgen. Hij is immers zeer
mentaal fréle.

We merken op dat artikel 11 (2) van Verordening 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van
Verordening 343/2003 -opgevolgd door artikel 16(1) van Verordening 604/2013- beoogde situaties van
afhankelijkheid zo veel mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals
bijvoorbeeld medische attesten. De betrokkene stelde tijdens zijn verhoor wel gezondheidsproblemen te
kennen. Hij heeft paniekaanvallen. Hij voegde toe dat zijn zoon in Iran ongelukkig en depressief was en
maakte gewag van actuele gezondheidsproblemen. Er kan uit de elementen van het dossier worden
besloten dat er vanwege een reden, zoals vermeld in artikel 16(1) van Verordening 604/2013,
daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid bestaat tussen de betrokkene en zijn in Belgié verblijvende
broers. Zo verbleef hij bij zijn broer in Oostende tot hij asiel aanvroeg. Ook nu heeft hij dagelijks contact
met zijn broer [F.], die alles dient te regelen.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Zweden een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er grond is voor de behandeling
van de verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel
17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek om internationale bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblif,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013.”

3.2.1. De Raad stelt vast dat het niet ter discussie staat dat verzoeker een aanvraag tot afgifte van een
visum indiende bij de Zweedse autoriteiten en dat deze aanvraag werd ingewilligd. Conform artikel 12
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van de verordening nr. 604/2013 zijn de Zweedse autoriteiten in regel derhalve verantwoordelijk voor de
behandeling van verzoekers asielaanvraag. De Zweedse autoriteiten hebben ook reeds erkend dat zij,
overeenkomstig artikel 12.2 van de verordening nr. 604/2013, verantwoordelijk zijn voor de behandeling
van verzoekers asielaanvraag.

Verzoeker zet uiteen dat de Belgische autoriteiten, ondanks het feit dat de Zweedse immigratiediensten
reeds erkenden bevoegd te zijn voor de behandeling van zijn asielaanvraag, toch zelf de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van de ingediende asielaanvraag hadden dienen te
aanvaarden. Hij verwijst hierbij naar de bepalingen van de artikelen 9 en 10 van de verordening nr.
604/2013 en benadrukt het feit dat twee van zijn broers in het Rijk verblijven en dat één van zijn broers
in Belgié werd erkend als vluchteling.

Artikel 9 van de verordening nr. 604/2013 luidt als volgt:

“Wanneer een gezinslid van de verzoeker, ongeacht of het gezin reeds in het land van oorsprong was
gevormd, als persoon die internationale bescherming geniet is toegelaten voor verblijf in een lidstaat, is
deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, mits
de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen.”

Het artikel 10 van de verordening nr. 604/2013, dat volgens verzoeker eveneens geschonden werd,
bepaalt het volgende:

“Wanneer een gezinslid van een verzoeker in een lidstaat een verzoek om internationale bescherming
heeft ingediend waarover in eerste aanleg nog geen beslissing ten gronde is genomen, is deze lidstaat
verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, mits de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen.”

De Raad stelt vast dat het begrip “gezinslid” strikt is gedefinieerd in artikel 2.g van de verordening nr.
604/2013 en dat broers niet onder deze definitie vallen. De artikelen 9 en 10 van de verordening nr.
604/2013 zijn bijgevolg in casu niet toepasselijk.

Verzoeker toont geen schending van de artikelen 9 en 10 van de verordening nr. 604/2013 aan.

3.2.2. Daarnaast verwijst verzoeker naar artikel 16.1 van de verordening nr. 604/2013, waarin het
volgende is bepaald:

“1. Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware
handicap of hoge leeftijd, een verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder
dat of die wettig verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de
verzoeker dat of die wettig verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker,
zorgen de lidstaten er normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met dat kind, die
broer of zus, of die ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het
kind, de broer of zus, of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en
de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.”

Los van het feit dat in deze bepaling geen verplichting kan worden gelezen die verweerder zou nopen
om af te wijken van de standaardcriteria die zijn voorzien om te bepalen welk land verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielaanvraag, moet worden gesteld dat uit de motivering van de
bestreden beslissing tot weigering van verblijf blijkt dat verweerder heeft onderzocht of er redenen
waren om verzoekers asielaanvraag in Belgié te laten behandelen en oordeelde dat dit niet het geval is.

Verzoeker betoogt dat hij, in tegenstelling tot wat verweerder in de bestreden beslissing tot weigering
van verblijff heeft aangegeven, tijdens zijn verhoor door verweerder wel te kennen gaf gezondheids-
problemen te hebben en meer specifiek dat hij last heeft van paniekaanvallen. Daargelaten de vraag of
‘paniekaanvallen” kunnen worden gecatalogeerd als “een emstige ziekte” in de zin van artikel 16.1 van
de verordening nr. 604/2013 moet worden gesteld dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat
verzoeker op de vraag om zijn gezondheidstoestand toe te lichten antwoordde “mijn gezondheids-
toestand is goed”. Zijn betoog mist derhalve feitelijke grondslag. Verzoeker wijst er verder op dat zijn
zoon ‘in Iran” ongelukkig en depressief was en dat deze minderjarige mentaal zeer fréle is, maar weer-
legt hiermee verweerders vaststelling niet dat niet blijkt dat zijn zoon actueel gezondheidsproblemen
heeft en dat er geen medische attesten of andere elementen werden aangebracht waaruit zou kunnen
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worden afgeleid dat redenen betreffende zijn gezondheid of die van zijn zoon een overdracht aan
Zweden zouden verhinderen of dat er bij een overdracht aan de Zweedse autoriteiten een risico is dat
hij of zijn zoon zouden worden blootgesteld aan omstandigheden die aanleiding zouden kunnen geven
tot een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de grondrechten. Door
te betogen dat hij, die in Aalst verblijft, dagelijks contact heeft met zijn broer die in Oostende woont en
door voor te houden dat deze broer voor hem alles dient te regelen toont hij ook niet aan dat hij “wegens
een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd”
afhankelijk is van zijn broer. Hij toont dan ook niet aan dat verweerder op incorrecte gronden of op
kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat er geen sprake is van een daadwerkelijke relatie van
afhankelijkheid, in de zin van artikel 16.1 van de verordening nr. 604/2013, met zijn in Belgié
verblijvende broers.

Een schending van artikel 16.1 van de verordening nr. 604/2013 wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.2.3. Verzoeker stelt verder dat hij zich kan beroepen op de toepassing van artikel 17.1 van de
verordening nr. 604/2013, nu zijn zoon het goed kan vinden met zijn in Belgié verblijvende familieleden.
Voormelde bepaling luidt als volgt:

“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook
al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.”

Uit de bewoordingen van artikel 17.1 van de verordening nr. 604/2013 blijkt dat verweerder “kan” be-
sluiten af te wijken van de in de verordening nr. 604/2013 voorziene bevoegdheidsregels. Deze bepaling
verleent derhalve geen rechten aan een vreemdeling die een asielaanvraag indient. Verweerder heeft
met voormelde bepaling daarenboven rekening gehouden en geduid dat het loutere feit dat verzoekers
zoon een goede relatie zou hebben met zijn in het Rijk verblijvende familieleden geen voldoende grond
vormt om gebruikt te maken van de in artikel 17.1 vervatte soevereiniteitsclausule. Deze stelling is,
mede gelet op het feit dat verzoeker ook een broer in Zweden heeft en dat niet blijkt dat zijn zoon via de
moderne communicatietechnieken geen verdere contacten zou kunnen onderhouden met zijn ooms in
Belgié, niet kennelijk onredelijk.

Een schending van artikel 17.1 van de verordening nr. 604/2013 wordt niet aangetoond.

3.2.4. Gelet op voorgaande vaststellingen en het gegeven dat verzoeker niet aantoont dat er redenen
zZijn om aan te nemen dat de Zweedse autoriteiten zijn asielaanvraag niet aan een deugdelijk onderzoek
zullen onderwerpen, dat deze autoriteiten het non-refoulementbeginsel niet zouden respecteren of dat
hij in Zweden — een land waar een van zijn broers verblijfft — geen passende opvang zou krijgen, kan
evenmin worden besloten dat verweerder door de bestreden beslissingen te nemen verzoeker in een
situatie brengt die dusdanig is dat kan worden gesteld dat hij wordt gefolterd of onderworpen aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten kan
op basis van verzoekers toelichtingen niet worden vastgesteld.

3.2.5. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder op basis van een correcte
toepassing van de in de verordening nr. 604/2013 vastgestelde criteria heeft besloten dat de Zweedse
autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag. Verzoekers
uiteenzetting laat bijgevolg niet toe te concluderen dat verweerder artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet
— waarin onder meer is voorzien dat verweerder, met toepassing van de Europese regelgeving die
Belgié bindt, dient over te gaan tot de vaststeling van de Staat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van deze asielaanvraag — heeft geschonden.

3.2.6. Verzoeker laat ook na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze toe te lichten waarom hij van
oordeel is dat de artikelen 48/3 en 57/6 van de Vreemdelingenwet — wetsbepalingen die niet werden
toegepast en ook niet toepasselijk zijn — in voorliggende zaak werden geschonden en hij laat evenzeer
na te duiden welke precieze bepaling van de Vluchtelingenconventie hij geschonden acht. Deze
onderdelen van het middel zijn, gelet op het ontbreken van de vereiste toelichting of precisie, bijgevolg
onontvankelijk.
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3.2.7. Op basis van verzoekers beschouwingen kan tevens niet worden vastgesteld dat verweerder
enig, niet nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur, heeft geschonden.

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend zestien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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