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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 1702 van 14 september 2007
in de zaak X / IIde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Irakese nationaliteit, op 25 juni 2007 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 7 juni 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 augustus 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. D’HOOGHE
en van attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van de
motiveringsplicht aan, zoals bepaald in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en vraagt ze
de toekenning van het statuut van vluchteling overeenkomstig artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

1.1. De verzoekende partij verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, van Arabische
origine te zijn en afkomstig uit Al Qut te zijn. In 1984 huwde ze met M.F.J. met wie ze
vijf zonen kreeg. Haar jongste zoon (geboren op 2 januari 2000) verblijft bij haar in
België. Gedurende haar schooljaren aan de middelbare school was ze lid van de
Baath-partij. Ze behaalde de graad van Nasir Mutaqaddem. Na haar huwelijk heeft ze
haar politieke activiteiten stopgezet. Daarna heeft ze enkel nog aan een aantal
partijvergaderingen deelgenomen. In 2000 registreerde ze zich bij Jaish al-Quds
(Jerusalem Liberation Army) waar ze enkele lessen in ziekenzorg volgde. Haar
echtgenoot was Oudu Sho’abah (divisielid) bij de Baath-partij en diende in het leger van
Saddam Hussein. Omdat haar echtgenoot tewerkgesteld was bij de Mukhabarat
(Algemene Inlichtingendienst) verhuisden ze in 2002 van Al Qut naar Bagdad.  Daar
trokken ze in bij haar moeder in de wijk X, Xstraat. Omwille van het werk van haar
echtgenoot kregen ze na de val van het Saddam-regime problemen in Bagdad. De
verzoekende partij vernam ook dat haar echtgenoot een tweede vrouw had en hij
mishandelde haar. Omwille van deze problemen heeft ze, ongeveer een jaar nadat ze
naar Bagdad verhuisd was, de stad en haar echtgenoot verlaten. Ze is verhuisd naar het
huis van een tante en haar neef M.H. in Al Qut. Kort daarna zijn haar kinderen bij haar
ingetrokken. Op 21 juni 2006 bezocht ze samen met haar kinderen haar echtgenoot in
Bagdad. Enkele dagen later vernam ze van haar neef dat haar tante in Al Qut ziek was.
Daarom ging ze met haar vier jongste zonen en haar neef naar Al Qut. Later die dag
keerde de verzoekende partij terug naar Bagdad. Daar stelde ze vast dat haar echtgenoot
en oudste zoon M. spoorloos verdwenen waren. De buren deelden haar mee dat
onbekende gewapende mannen hen hadden meegnomen. Haar neef bracht de kinderen
terug naar Al Qut. Enkele dagen later contacteerden de ontvoerders haar en eisten ze
40.000 dollar in ruil voor de vrijlating van haar zoon M. Op 9 juli 2006 werd haar zoon
in de buurt van een winkelcentrum in de wijk Al Shorja in Bagdad vrijgelaten. Hij was er
erg aan toe. Tijdens zijn gevangenhouding hebben ze hem vragen over vrienden van zijn
vader gesteld. Dezelfde dag deelden de ontvoerders haar mee dat haar echtgenoot
gedood was omdat hij een verrader was. Zijn lichaam werd op een vuilnisbelt in Bagdad
achtergelaten. Na dit incident heeft haar neef haar vertrek naar Europa geregeld. Op 6
augustus 2006 verliet ze samen met haar jongste zoon A. (…) Irak en reisde ze via
Turkije naar België. Op 22 augustus kwam zij toe in België. Dezelfde dag diende ze haar
asielaanvraag in.

1.2. De verzoekende partij voert de schending van de motiveringsplicht aan, zoals
bepaald in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en de specifieke motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit het
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verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. (zie o.a.
R.v.St., nr. 167.407, 2 februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). De
verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan,
zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

1.2.1. De bestreden beslissing steunt haar weigering op het bestaan van
tegenstrijdigheden, vage verklaringen en gebrekkige kennis.

1. De bestreden beslissing stelt de volgende tegenstrijdigheden vast:

Tijdens het verhoor van 2 februari 2007 verklaarde de verzoekende partij eerst
dat ze omwille van het werk van haar echtgenoot sinds 2002 met haar gezin in
Bagdad ging wonen. Ze voegde eraan toe dat ze er bleef wonen tot aan haar
gedwongen vertrek uit Irak en nooit meer naar Al Qut teruggekeerd was
(verhoorverslag van 2 februari 2007, p.6-7). Tijdens het zelfde interview, nadat er
verschillende kennisvragen over Bagdad gesteld geweest zijn, verklaart ze dat ze
slechts één jaar in Bagdad gewoond heeft en rond maart 2003 naar Al Qut
teruggekeerd is (verhoorverslag van 2 februari 2007, p.12). Ze voegde eraan toe
dat ze slechts één keer naar Bagdad teruggekeerd was en dit kort voor de
ontvoering van haar zoon M. (verhoorverslag van 2 februari 2007, p.10). Ook
tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken heeft de verzoekende partij
nooit vermeld dat ze haar echtgenoot verlaten had en in maart 2003 teruggekeerd
was naar Al Qut. Bovendien verklaarde de verzoekende partij tijdens het verhoor
van 24 mei 2007 dat ze in zomer van 2002 naar Bagdad vertrokken is en er
slechts een viertal maanden gebleven is (verhoorverslag van 24 mei 2007, p.3).
De ene keer verklaarde de verzoekende partij dat ze door haar echtgenoot
mishandeld werd (verhoorverslag van 24 mei 2007, p. 3). De andere keer
beweerde ze niet te zijn mishandeld en slechts één keer door haar echtgenoot te
zijn geslagen (verhoorverslag van 24 mei 2007, p. 5). Toen haar opnieuw
gevraagd werd waarom ze naar Al Qut verhuisd is antwoordde de verzoekende
partij: “ Omdat ik in Al Qut ben geboren en een hechte band had met mijn tante”
(verhoorverslag van 24 mei 2007, p.5).
Voorts verklaarde de verzoekende partij dat haar echtgenoot officier was bij het
leger en drie sterren op zijn uniform had (verhoorverslag van 2 februari 2007,
p.13). De ene keer verklaarde ze dat ze niet wist of haar echtgenoot deel
uitmaakte van de landmacht of de marine. De andere keer zei ze dat haar
echtgenoot behoord tot de ‘Special Forces’ en deelnam aan de Anfal-operatie en
de Intifadah (verhoorverslag van 2 februari 2007, p.13).
Ze verklaarde dat haar echtgenoot voor de Mukhabarat werkzaam was, maar over
de inhoud van zijn functie en de plaats waar hij werkte kon ze in het geheel niets
vertellen (verhoorverslag van 24 mei 2007, p.9). Uit één van de neergelegde
documenten blijkt echter dat haar echtgenoot werkzaam was bij de ‘Istikhbarat’
(Militiare inlichtendiensten) in plaats van bij de Mukhabarat.

2. De bestreden beslissing stelt vast dat de verzoekende partij een gebrek aan
kennis heeft aangaande haar wijk Mansur en Bagdad, waar ze gewoond zou
hebben.

De verzoekende partij kon behalve de wijk Adel geen enkele andere naam geven
van een omliggende wijk van Hay Mansur. Ze kon ook geen enkele straatnaam
geven, behalve de straat waar zij woonde (verhoorverslag van 2 februari 2007,
p.14).
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Ze verklaarde dat er paardenrennen plaatsvonden in Mansur, maar kon niet
zeggen waar (verhoorverslag van 2 februari 2007, p. 14).
Evenmin wist ze de namen van moskeeën of kerken in haar wijk (verhoorverslag
van 2 februari 2007, p.9).
Toen haar werd gevraagd een tekening van haar huis te maken in Mansur komt ze
niet verder dan het feit dat er een ziekenhuis van Rode Kruis is en er winkels zijn.
Meer specifieke informatie kon ze niet geven (verhoorverslag van 2 februari
2007, p. 11).
Ze wist noch waar de kantoren van de Baath-partij zich in haar wijk bevonden
noch waar het kantoor van de Mukhabarat, waar haar echtgenoot werkte, was
(verhoorverslag van 2 februari 2007, p. 11).
De verzoekende wist niet of er al dan niet een park in Mansur was, kende de
naam van slechts één plein in Mansur, wist niet of er al dan niet een treinstation
in Bagdad of er een spoorweg in de nabijheid van haar wijk was en verklaarde dat
de Eufraat door Bagdad liep (verhoorverslag van 2 februari 2007, p. 12).
Ze kon de weg niet beschrijven van Al Qut naar Mansur (verhoorverslag van 2
februari 2007, p.12).

De verzoekende partij kon geen aanvaardbare uitleg geven voor haar gebrek aan kennis
van Bagdad. Volgens haar is dit te wijten aan het feit dat ze maar kort in Bagdad
verbleven is. Bovendien hielpen de buren en een tante haar, die in de wijk Zeiouna
woonde, met de boodschappen.

3. De bestreden beslissing merkt op dat de verzoekende partij heel vaag bleef
aangaande het politieke profiel en de activiteiten van haar echtgenoot bij de
Baath-partij.

De verzoekende partij wist dat haar echtgenoot de rang van ‘Odou Sho’obah’ had
bij de Baath-partij, maar zei niet op de hoogte te zijn van de concrete activiteiten
van haar echtgenoot omdat hij hierover niets zou hebben verteld (verhoorverslag
van 2 februari 2007, p.8).
De verzoekende partij kon ook geen informatie geven over het werk van haar
echtgenoot in de periode 1992-2002. Ze kon in het geheel niet aangeven aan
welke operaties hij zou hebben deelgenomen (verhoorverslag van 2 februari 2007,
p.13). Geconfronteerd met haar onwetendheid verklaarde ze dat haar echtgenoot
een tijdje bij zijn broer in de zaak werkte in Al Qut. Toen gevraagd werd naar de
periode wanneer hij daar werkte, bleef ze het antwoord wederom schuldig
(verhoorverslag van 2 februari 2007, p.13).

1.2.2.1 Volgens de verzoekende partij is haar gebrekkige kennis van Bagdad te wijten
aan de psychologische problemen waarmee ze te kampen heeft. Daarenboven heeft ze
niet lang in Bagdad gewoond. Ze verliet niet vaak haar woning noch in Bagdad noch in
Al Qut. Het feit dat een vluchteling geen grondige (geografische) kennis heeft van zijn of
haar land en zich niet alles kan herinneren nog geen reden om te twijfelen aan de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen. Er zijn bijzonder veel mensen,
waaronder zelfs ook in België geboren en getogen mensen, die dergelijke vragen over
hun land niet kunnen beantwoorden.

1.2.2.2. Haar vage verklaringen omtrent de activiteiten van haar echtgenoot zijn ook het
gevolg van haar geestestoestand. Daarenboven zag de verzoekende partij haar
echtgenoot weinig, in het bijzonder in de periode dat ze in Al Qut verbleef.

1.2.2.3. De verzoekende partij stelt dat ze 21 documenten neerlegde om haar verhaal zo
goed mogelijk te staven, maar dat de Commissaris-generaal zeer algemeen verklaarde
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dat de stukken geen verandering in positieve zin kunnen brengen, zonder dit evenwel te
motiveren.

1.2.3.1. De Commissaris-generaal wijst terecht op een aantal tegenstrijdigheden in de
verklaringen van de verzoekende partij betreffende de precieze omstandigheden van haar
verblijf in Bagdad, de aanleiding van haar terugkeer naar Al Qut en de werkzaamheden
van haar echtgenoot onder het Saddam-regime. Deze tegenstrijdigheden vinden steun in
het administratief dossier. Deze tasten de geloofwaardigheid van haar relaas aan omdat
haar voorgehouden problemen die haar aanzette het land te ontvluchtten zich afspeelden
in Bagdad en het gevolg zijn van de activiteiten van haar echtgenoot onder het
Saddam-regime. De verzoekende partij tracht in haar verzoekschrift niet deze
tegenstrijdigheden te weerleggen. Daarenboven verklaart de verzoekende partij bij Dienst
Vreemdelingenzaken dat haar echtgenoot en zoon door onbekenden waren ontvoerd en
dat deze hen hadden verboden om contact op te nemen met de politie (verhoorverslag 21
september 2006, p.12). Tijdens haar verhoor ten gronde verklaarde de verzoekende partij
dat vier dagen na de ontvoeringen de politie haar broer verwittigd heeft dat haar man en
haar zoon eigenlijk door hen opgepakt waren (verhoorverslag van 24 mei 2007, p.2).
Deze verklaringen zijn niet eensluidend. 

1.2.3.2. De verzoekende partij stelt dat haar gebrek aan kennis van Bagdad en de
activiteiten van haar echtgenoot het gevolg zijn van haar geestestoestand. Dit is geen
afdoende verklaring. Uit de verhoorverslagen van Dienst Vreemdelingenzaken en het
Commissariaat-generaal blijkt dat de verhoren op normale wijze hebben plaatsgevonden.
Nooit heeft de verzoekende partij of haar advocaat melding gemaakt van psychologische
problemen waardoor ze zich niet kon concentreren. Toen haar gevraagd werd haar
asielrelaas uit een te zetten bleek ze wel in staat precieze en gedetailleerde verklaringen
af te leggen. Daarenboven waren het eenvoudige vragen over Bagdad, haar wijk Mansur
en de werkzaamheden van haar man. De kennis van de verzoekende partij is dermate
ontoereikend dat het ondergaan hebben van traumatische ervaringen niet als verklaring
kan worden ingeroepen. Uit het medische attest, dat dateert van 15 februari 2007 (stuk
21 administratief dossier), blijkt niet dat zij specifiek aan geheugenproblemen lijdt.
Bijgevolg wordt er geen causaal verband gelegd tussen haar geestestoestand en de
talrijke tegenstrijdigheden en vaagheden in haar asielrelaas.

1.2.3.3. De neergelegde documenten (kopies van haar identiteitskaart, haar
nationaliteitsbewijs, de identiteitskaart en nationaliteitsbewijs van haar zoon A., een
uittreksel uit haar geboorteakte, haar ‘business card’, een toestemming uitgaande van
het Ministerie van Defensie voor haar echtgenoot om een paspoort te krijgen, een
mobilisatiebrief van echtgenoot als reservist bij het leger, een attest van de Baath-partij
aangaande haar echtgenoot, een brief vanwege het kantoor van de Baath-partij in Al Qut
(dd. 25/06/2001) aan het Al-Muthana departement waarin haar naam wordt vermeld,
een brief van het administratief departement van het ministerie van defensie aan het
Algemeen Directoraat van de Militaire Inlichtingendienst met de vraag om informatie
over haar echtgenoot betreffende zijn legerdienst te bekomen met het oog op het
berekenen van zijn salaris en het aantal dienstjaren, identiteitskaarten en
nationaliteitsbewijzen van haar kinderen in Irak, een deelnemingscertificaat van haar
echtgenoot aan de golfoorlog met Koeweit uitgegeven door de Baath-partij, een
certificaat van haar aansluiting bij het ‘Al Quds’ leger, een brief vanwege het
departement administratie van het ministerie van defensie gericht aan de administratie
van het officierendirectoraat betreffende haar echtgenoot met betrekking tot zijn
promotie tot een hogere rang en het opnieuw toewijzen tot de dienst (dd. 6 februari
2002), een huwelijksakte en een diploma sociologie van haar echtgenoot) bewijzen
zowel haar identiteit, nationaliteit, afkomst, als die van haar kinderen, de
Baath-lidmaatschap van haar echtgenoot, het feit dat hij ooit voor het leger en de
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militaire inlichtingendiensten gewerkt heeft. Deze elementen worden niet betwist. Ze
zijn echter niet van die aard om de tegenstrijdigheden, vage verklaringen en het gebrek
van kennis van de verzoekende partij recht te zetten. De documenten geven onder meer
niet aan wat de concrete taakinvulling van haar echtgenoot inhield. Ze geven ook geen
informatie over het werk van haar echtgenoot in de periode 1992-2002. Verder kan uit
de documenten niet afgeleid worden of de verzoekende partij al dan niet in Bagdad
gewoond heeft.

1.2.3.4. Tot slot stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen begin van bewijs
neerlegt over de ontvoering van haar oudste zoon en de moord op haar echtgenoot. De
dreigbrief gericht aan haar echtgenoot vanwege ‘Al-Iman Army’ met bevel om het huis
binnen de drie dagen te verlaten is niet van die aard dat het als begin van bewijs kan
dienen voor de ontvoering en moord. Het gaat slechts om een fotokopie en fotokopies
kunnen gemakkelijk vervalst worden. Daarenboven is de inhoud van de dreigbrief in strijd
met haar eigen verklaringen. Tijdens het verhoor ten gronde verklaarde  de verzoekende
partij uitdrukkelijk dat haar man en zoon opgepakt werden door de politie. De autoriteiten
hebben haar broer meegedeeld dat haar echtgenoot dood was en eisten geld om haar
zoon vrij te laten (verhoorverslag van 24 mei 2007, p.2).

1.2.3.5. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het
administratieve dossier, niet op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij
kon de Commissaris-generaal op redelijke en afdoende wijze met draagkrachtige
motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot de ongeloofwaardigheid
van het relaas zodat de voorgewende vrees voor vervolging niet aannemelijk is.

De motiveringsplicht is niet geschonden.

2. De verzoekende partij vraagt de toekenning van het statuut van vluchteling op
basis van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

1.3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. De asielzoeker moet aantonen dat zijn aanvraag tot erkenning is
gerechtvaardigd. De kandidaat-vluchteling moet een poging ondernemen het relaas te
staven. Hij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des procédures et critères à
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde
dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee
Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen
niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan
als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van
de afgelegde verklaringen (UNHCR, o.c., Genève, 1992, nr. 204).

Supra in 1.2. werd al vastgesteld dat de Commissaris-generaal het bestaan van
tegenstrijdigheden, vage verklaringen en gebrekkige kennis correct heeft weergegeven.
Deze betreffen geen details te meer omdat de problemen, die verzoekende partij ertoe
hebben aangezet het land te ontvluchten, zich afspeelden in Bagdad en het rechtstreeks
gevolg zouden zijn van de activiteiten van haar echtgenoot. Dergelijke feiten zouden in
het geheugen gegrift zijn indien zij zich in werkelijkheid hadden voorgedaan. Voor het
bestaan ervan werd geen aanvaardbare verklaring gegeven. Zoals supra in 1.2.3.2. al
uiteen gezet blijkt uit het medisch attest niet dat de verzoekende partij lijdt aan
geheugenproblemen.
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Ter terechtzitting legt verzoekende partij een medisch attest neer waaruit blijkt dat zij
een post traumatisch syndroom heeft. Alhoewel het attest zegt dat het syndroom te
wijten is aan ernstige feiten, blijkt niet dat deze feiten de door de verzoekende partij
aangehaalde feiten zijn.

Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de
aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige,
nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft. Zodat op grond hiervan kan nagegaan
worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad dient vast te stellen dat de
Commissaris-generaal na een grondig onderzoek van de stukken uit het administratieve
dossier en na lezing van de vragenlijst terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
heeft besloten. Dit volstaat om vast te stellen dat de verzoekende partij niet in
aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus zoals bedoeld in artikel 1, A (2) van de
Conventie van Genève, noch van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

De Raad stelt bijkomend vast dat geen originele documenten werden neergelegd doch
slechts kopies. Aan kopies, die makkelijk kunnen vervalst worden kan geen
bewijswaarde worden toegekend. Dergelijke documenten kunnen niet de
geloofwaardigheid van het relaas herstellen.

Het middel is ongegrond.

2. Zowel de verzoekende partij als de verwerende partij vragen de bevestiging van de
bestreden beslissing die de subsidiaire bescherming toekent.

Verzoekende partij stelt afkomstig te zijn uit Al Qut in Centraal Irak. Ter bevestiging van
dit werden de nodige documenten neergelegd.

Verzoekende partij vreest voor een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van
een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict” (artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet).

Uit de elementen van het dossier blijkt niet dat er gegevens voorhanden zijn die zich
verzetten tegen de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Aan de wettelijke
voorwaarden voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus werd voldaan.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus door de
commissaris-generaal wordt bevestigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september
tweeduizend en zeven door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter
                          rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 M. RYCKASEYS.             M. BEELEN.


