(onseil

Py R
.,

w Contentieux .
» Etra ngers
Arret

n° 170 340 du 21 juin 2016
dans P’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 28 mai 2014, par X, qui déclare étre de nationalité philippine, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et d’un

ordre de quitter le territoire, pris le 24 avril 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 5 juin 2014 avec la référence X.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 mai 2016 convoquant les parties a I'audience du 7 juin 2016.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. MARKARIAN loco Me L. MA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et M. GRENSON, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La requérante, de nationalité philippine, est arrivée en Belgique en 2009 munie de son passeport
orné d'un visa D. Elle a été autorisée au séjour du 4.2.2010 au 18.1.2011.

1.2. Le 22 novembre 2013, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur base de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 24 avril 2014, la partie
défenderesse a pris a I'encontre de cette demande une décision d’irrecevabilité. Cette décision lui a été
notifiée le 2 mai 2014 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire. Il s’agit des actes attaqués.

1.3. Le premier acte attaqué est motivé comme suit :
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« Madame invoque la longueur de son séjour (elle est arrivée en Belgique en 2009 avec un visa D, elle
a été autorisée au séjour du 04.02.2010 au 18.01.2011 Carte A) ainsi que son intégration ( elle a
développé un cercle d'amis et désir travailler). Or, la longueur du séjour et l'intégration ne constituent
pas des circonstances exceptionnelles car ces éléments n'empéchent pas l'un ou l'autre départ
temporaire a I'étranger pour obtenir l'autorisation de séjour (C.E, 24 octobre 2C0f, n" 100,223; C.C.E, 22
février2010, n°3Q,Q28).

De plus, un séjour prolongé en Belgique ne fait nullement obstacle a un retour temporaire au pays
d'origine ; le fait d'avoir noué des attaches durables est la situation normale de toute personne dont le
séjour dans un pays s'est prolongé, et ne présente pas un caractere exceptionnel ; de telles attaches
n'empéche nullement un éloignement en vue de retourner au pays pour y solliciter I'autorisation de
séjour conformément a l'article 9, alinéa 2, de la loi (CE arrét n' 137.371 du 19/11/2004). Cet element ne
constitue donc pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile ou impossible un
retour temporaire au pays d'origine.

Soulignons également que a ce jour, l'intéressée n'est toutefois pas autorisée a exercer une quelconque
activité lucrative, étant donné qu'elle n'est pas titulaire de l'autorisation de travail requise. Cet élément
ne constitue donc pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays
d'origine.»

1.4. Le second acte attaqué est motivé comme suit :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits suivants :

o En vertu de I'article 7, alinéa 1%, 2° de la loi du 15 décembre 180, en tant qu’étranger non
soumis a l'obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90
jours sur toute période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d'application de
l'accord de Schengen ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé :
L'intéressée est arrivée en Belgique en 2009 munie un passeport et visa valable du 19.11.2009
au 16.04.2010, le délai est dépassé. Notons que la requérante était autorisée au seéjour
temporairement jusqu'au 18.01.2011.»

2. Exposé des moyens

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 9, 10, 11, 40 et 62 de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs, du
principe général de bonne administration, de I'erreur manifeste d’appréciation, du principe général de
droit selon lequel 'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les
éléments pertinents de la cause, violation des formes substantielles soit prescrites a peine de nullité et
exces de pouvoir.

2.2. La partie requérante fait valoir que contrairement a ce qu’indique la décision de la requérante, elle a
indiqué, dans sa demande de régularisation, qu’elle avait la possibilité de trouver un employeur.

Elle estime qu’il n’a pas été tenu compte du fait, qu'en cas de retour aux Philippines, de nombreux
employeurs ne seraient plus préts a entreprendre les démarches.

Elle souligne que la requérante vit en Belgique depuis plus de cing ans et a développé des attaches
dans son pays d’adoption. Elle conclut que I'Office des étrangers n’a pas tenu compte de ces éléments
et que la décision n’est donc pas suffisamment motivée.

3. Discussion.

3.1. Le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d’origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est ainsi
une condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Ces circonstances exceptionnelles ne sont pas définies Iégalement. Néanmoins, il y a lieu d’entendre
par circonstance exceptionnelle, toute circonstance empéchant I'étranger qui se trouve en Belgique de
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se rendre temporairement dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a
lintroduction d’'une demande d’autorisation de séjour. Il ne s’agit donc pas de circonstances de force
majeure ; il faut mais il suffit que le demandeur démontre qu’il lui est impossible ou particulierement
difficile de retourner dans son pays d’origine pour y introduire sa demande selon la procédure ordinaire.

Il appartient a l'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractere exceptionnel des
circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous deux aspects,
celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant
I'octroi de I'autorisation de séjour.

A cet égard, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose
d’'un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu
de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Enfin, si le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la Iégalité de la décision administrative
attaquée, il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui relévent du
pouvoir discrétionnaire du Ministre compétent. Le contréle de légalité que le Conseil exerce doit se
limiter a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenus pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant
matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste
d’appréciation.

3.2. In specie, il ressort du dossier administratif que la requérante a invoqué, dans sa demande
d’autorisation de séjour du 22 novembre 2013, a titre de circonstances exceptionnelles la durée de son
séjour et son intégration et la possibilité pour elle de trouver un nouvel employeur.

3.3. La motivation de la premiére décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée, répondu aux principaux éléments ainsi soulevés, en expliquant pourquoi elle estimait que
ceux-ci ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sens indiqué supra. Elle en a conclu
gue « les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ».

3.4. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante.

3.5. Le Conseil rappelle que [l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue [Iautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contrdle a ce sujet.

3.6. En I'espéce, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée et méthodique, abordé les principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de
séjour de la partie requérante et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle
estimait que ces éléments, tels qu'ils pouvaient étre appréhendés dans la demande, ne constituaient
pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition légale précitée, c’est-a-dire un
empéchement a retourner dans le pays d’origine pour y lever l'autorisation de séjour par la voie
normale.
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3.7. En ce que la requéte souligne que sa demande la requérante a indiqué avoir la possibilité de
trouver un employeur, le Conseil observe que la partie requérante n'est pas titulaire d'une autorisation
de travail et n'est donc pas autorisée a exercer une quelconque activité lucrative. Aussi, c’est a juste
titre que la partie défenderesse a considéré que cet élément ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficle un retour temporaire. La partie défenderesse ayant
effectué ce constat, elle ne doit pas tenir compte des conséquences que cela engendre pour la partie
requérante.

3.8. Comme exposé ci-dessus, une demande d'autorisation de séjour, introduite en application de
I'article 9bis précité requiert donc un double examen de la part de l'autorité, & savoir, d'une part, la
recevabilité de la demande, eu égard aux circonstances exceptionnelles invoquées, d'autre part, le
fondement de la demande de séjour. Ce n’est que lorsqu’elle conclut a la recevabilité de la demande en
raison des circonstances exceptionnelles invoquées que l'autorité doit ensuite se prononcer sur le
fondement de la demande.

Dés lors, ne sont pas des circonstances exceptionnelles, les motifs de fond qui pourraient justifier
I'octroi de I'autorisation mais qui n’empéchent pas l'introduction de la demande sur le territoire étranger.

A ce point de vue, une bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés, ainsi
gue la longueur du séjour ne constituent pas, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de
l'article 9bis précité car on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’'un ou
plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d'y lever I'autorisation requise.

3.9. S’agissant de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) notifié a la requérante en méme temps que
la décision relative a sa demande d'autorisation de séjour, il s'impose de constater que cet ordre de
quitter le territoire ne fait I'objet en lui-méme d’aucune critique spécifique par la partie requérante.
Partant, des lors qu'il na pas été fait droit a 'argumentation développée par la partie requérante a
I'égard de la premiére décision attaquée et que la motivation du second acte attaqué n’est pas
contestée en tant que telle, le Conseil napergoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de cet acte.

3.10. Aucune des branches du moyen unique n’étant fondée, la requéte doit étre rejetée.

4, Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

6. Dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
La requéte en suspension et annulation est rejetée.
Article 2

Les dépens, liquidés & la somme de 175 euros, sont mis & la charge de la partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un juin deux mille seize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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