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 nr. 170 469 van 23 juni 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

18 december 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 23 oktober 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoekster ter kennis 

gebracht op 18 november 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. WARLOP 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 januari 2009 wordt aan de verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.2. Op 8 juli 2009 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Schaarbeek, na 

negatief advies van de procureur des Konings van het parket van Brussel, tot weigering van voltrekking 

van het huwelijk van de verzoekster met A. H., die de Marokkaanse nationaliteit heeft. 
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1.3. Op 12 september 2010 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

1.4. Op 4 mei 2015 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 23 oktober 2015 

wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de 

verzoekster ter kennis wordt gebracht op 18 november 2015. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.05.2015 werd 

ingediend door: 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan sedert 2007 in België te zijn. De buitengewone omstandigheden beoogd door 

artikel 9.3, in casu 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het 

toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als 

rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in België en niet in het buitenland, anders zou het 

onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de aanvraag ingediend 

wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; 

de verblijfsduur is bijgevolg geen buitengewone omstandigheid (RvS 24 oktober 2001, nr 100.223). 

Bovendien werd haar op 21.01.2009 en op 12.09.2010 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te 

stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in 

de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar 

herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. 

 

Wat de bewering betreft dat zij werd opgevangen door vrienden-landgenoten en legt 

getuigenverklaringen voor, hier geïntegreerd zou zijn, haar banden met België hecht zouden zijn, zich 

kan uitdrukken in beide landstalen en legt inschrijvingsbewijzen taalcursus voor, dit behoort tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Het feit dat betrokkene haar aanvraag dient in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor haar verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland is enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. 

 

Verder legt betrokkene een werkbelofte voor bij H&l PROFESSIONNAL GROUP SPRL. Echter 

betrokkene is niet in het bezit van de vereiste arbeidsvergunning om in België te mogen werken. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen feiten van delictuele aard voorhanden zijn, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De aanvraag kan gebeuren in het land van herkomst. 

(…)” 
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1.5. Op 23 oktober 2015 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt 

gebracht op 18 november 2015. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Aan mevrouw: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
1
, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Geen geldig visum 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 7, 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Violation de l’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 

 

En ce que la partie adverse déclare la requête irrecevable au motif que les éléments invoqués par 

Madame L. (...) ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ; 

 

Alors que la jurisprudence, constante en matière de droit au séjour pour certaines catégories de 

personnes étrangères, définit les circonstances exceptionnelles comme étant celles qui « rendent 

impossible ou particulièrement difficile le retour de l’étranger dans son pays d’origine » ;(CE arrêt n° 

88076 du 20 juin 2000 ; CE arrêt n° 112.059 du 30 octobre 2002 ; CE arrêt n° 93760 du 6 mars 2001, 

RDE, n° 113, p.217 ; CCE n° 9.628 du 9 avril 2008 ; CCE n° 5.616 du 10 janvier 2008 ; CCE n° 7.722 du 

22 février 2008) ) 

 

Qu’est une circonstance exceptionnelle, toute circonstance empêchant l’étranger qui se trouve en 

Belgique de se rendre temporairement dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités 

nécessaires à l’introduction d’une demande d’autorisation de séjour. (CE, arrêt n° 74880 du 30 juin 

1998, RDE, 1998, p. 229) 

 

Que, dans le cas d’espèce, Madame L. (...)a évoqué les éléments suivants : 

-  ses attaches véritables avec la Belgique ; 

-  son intégration ; 

 

Que ces éléments constituent bien des circonstances exceptionnelles autorisant la requérante à 

introduire une demande d’autorisation de séjour à partir du territoire du Royaume ; 

 

Qu’il s’agit d’éléments correspondant à la définition : « l’article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui 

déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit être demandée depuis le 

pays d’origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 

15 décembre 1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requièrent d’être traitées avec 
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humanité « ;(CE n° 105.622, 17 avril 2002 ; CE n° 109.338, 15 juillet 2002, RDE, 2002 n° 119, pp 432-

433 ; CCE, n° 5.498, 8 janvier 2008) 

 

Que ce sont là des éléments correspondant à ce que la Ministre sous-entendait par circonstances 

exceptionnelles à savoir des situations alarmantes méritant d’être traitées avec humanité ; 

 

Que cela est d’autant plus criant actuellement puisque Madame est enceinte et le père ne veut 

absolument pas reconnaître l’enfant ; 

 

Que chacun sait qu’il s’agit d’une situation alarmante et qu’au Maroc, pareille situation est synonyme 

d’exclusion : 

 

Droits des enfants nés hors mariage: Le gouvernement fait la sourde oreille 

Insaf estime qu’il est urgent de mettre en place des établissements publics de protection, d’accueil et de 

prise en charge et de faire bénéficier les mères célibataires des subventions de caisses de prise en 

charge dans les tribunaux. 11-10-2014 Laila Zerrour 

La situation des  mères célibataires et de leurs enfants est toujours aussi alarmante dans notre pays. 

Chaque jour, 24 bébés sont abandonnés. Certains sont retrouvés morts de faim et de froid, d’autres 

sont recueillis à des fins futures d’exploitation. Depuis plus de 15 ans, l’association Insaf lutte  pour la 

promotion et le respect des droits de  ces personnes. Malgré toutes ces années de combat, ces mères 

et leurs enfants continuent d’être  victimes de discrimination. 

Elles sont  sujettes à toutes sortes d’exploitations et de violences et subissent avec leurs enfants 

l’exclusion. Une situation qui les conduit souvent  à envisager le suicide, l’abandon de leur enfant ou 

parfois même l’infanticide. 

L’association a saisi  la journée nationale de la femme célébrée ce vendredi 10 octobre pour lancer un 

appel au gouvernement pour harmoniser la législation marocaine  avec la Constitution et les normes 

internationales. Il s’agit aussi pour Insaf de mobiliser tous les acteurs sociaux, l’opinion publique et les 

médias pour  faire valoir le respect de ces droits. Un combat qui n’est pas gagné d’avance sachant que 

ces mères continuent d’être  rejetées par la société et leurs enfants sont considérés comme de simples 

«bâtards». 

Dans ses revendications, l’association appelle à garantir le droit à la vie, à la sécurité physique et 

psychologique de l’enfant et de sa mère ainsi que  les droits économiques, sociaux et culturels de 

l’enfant né hors mariage. Il est aussi question de garantir le droit à la non-discrimination administrative 

entre tous les enfants (état civil) et la reconnaissance de paternité pour ces enfants. Sur le plan 

juridique, Insaf revendique non seulement l’harmonisation de la législation avec les conventions 

internationales mais également la suppression de l’article 490 du Code pénal, la réforme de l’article 147 

du code de la famille dans l’objectif d’attribuer systématiquement la reconnaissance de paternité en cas 

de viol. 

L’ONG réclame la systématisation du test ADN comme moyen de preuve de parenté dans l’intérêt 

supérieur de l’enfant  et la modification de l’article 16 de la loi sur l’état civil relatif au choix du nom du 

père et du nom de famille de l’enfant né hors mariage. Parmi les autres revendications , on notera la 

mise en place d’une caisse sociale au profit des mineures qui ont subi des violences y compris les 

victimes de viol et les enfants nés hors mariage.  

Par ailleurs, Insaf estime qu’il est urgent de mettre en place des établissements publics de protection, 

d’accueil et de prise en charge et de faire bénéficier les mères célibataires des subventions de caisses 

de prise en charge dans les tribunaux. L’accompagnement juridique des mères célibataires dans les 

tribunaux sans preuve de l’indigence figure aussi parmi les demandes de l’association. Enfin, Insaf juge 

important d’accorder aux victimes de viol la possibilité de présenter leur témoignage à huis clos. 

Rappelons que selon  les statistiques de l’association, plus de 80.000 enfants naissent en dehors du 

mariage chaque année. L’étude nationale commanditée par Insaf, en 2010, sur les mères célibataires 

avait révélé que 27.199 mères célibataires avaient donné naissance à 45.424 enfants en 2009. Pour la 

seule ville de Casablanca, l’effectif estimé des mères célibataires ayant au moins un enfant a été de 

21.135, entre 2003 et 2010, soit 4 fois plus que dans la période 1996-2002. Ces enfants nés en dehors 

du cadre légal sont confrontés à deux obstacles majeurs, à savoir la non reconnaissance par leur père 

biologique et la société qui n’a aucune considération pour ses enfants «illégitimes». 

L’article 490 du code pénal puni d’une peine d’emprisonnement, variant d’un mois à un an de prison, « 

toutes personnes de sexe différent qui, n’étant pas unies par les liens du mariage, ont entre elles des 

relations sexuelles ». Une mère célibataire sera nécessairement soumise à cette loi puisque la 

naissance d’un enfant illégitime est une preuve de relation sexuelle antérieure. Mais ; c’est là que réside 

le paradoxe ; le père biologique ne sera pas automatiquement, voire jamais, soumis à cette loi : le 

géniteur peut tout simplement nier sa participation à la conception de l’enfant (et donc nier la relation 
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sexuelle hors mariage), pour échapper à la condamnation pénale et à sa responsabilité à l’égard de 

l’enfant conçu. 

Il apparait donc évident que lors de l’application de l’article 490 du code pénal, l’homme et la femme ne 

sont pas sur le même pied d’égalité. Cette loi, qui donne l’avantage à la gente masculine, est totalement 

contraire à la Convention sur l’élimination de toutes les formes de discriminations à l’égard des femmes, 

que le Maroc a pourtant ratifié le 21 Juin 1993. C’est tout dire. 

Pire encore, les enfants nés hors mariage ne bénéficient d’aucune existence juridique et civile : il leurs 

est impossible de s’inscrire dans un établissement scolaire public, et une fois arrivés à la majorité ils 

n’ont pas de CIN (carte d’identité nationale). Ces individus sont dans une certaine mesure des « 

apatrides » et se retrouvent à vivre en marge de la société de manière forcée. 

Il est vrai que depuis la réforme de la Moudawana (code de la famille) en 2004 la situation a 

relativement évolué : l’article 156 sur l’enfant conçu pendant la période des fiançailles, prévoit que  « 

cette grossesse est imputée au fiancé pour rapports sexuels par erreur ». Mais, parce qu’il y a toujours 

un mais, ceci n’est possible que si les fiancés concluent leur contrat de mariage au plus tard trois mois 

avant la naissance de l’enfant.  De plus si le fiancé refuse de se marier et conteste sa paternité, même 

en présence d’un test ADN confirmant la filiation du père et de l’enfant, les tribunaux ne considèrent pas 

cette expertise comme étant un moyen suffisant de preuve de la légitimité de l’enfant. La mère reste 

donc célibataire et l’enfant n’a aucun lien de filiation juridique avec son père, et nous revoilà à la case 

départ. 

On est face à une aberration : ces lois sont en totale contradiction avec l’article 19 de la Constitution 

marocaine, « L’homme et la femme jouissent, à égalité, des droits et libertés à caractère civil, politique, 

économique, social, culturel et environnemental, énoncés dans le présent titre et dans les autres 

dispositions de la Constitution, ainsi que dans les conventions et pactes internationaux dûment ratifiés 

par le Royaume et ce, dans le respect des dispositions de la Constitution, des constantes et des lois du 

Royaume. L’État marocain œuvre à la réalisation de la parité entre les hommes et les femmes. Il est 

créé, à cet effet, une Autorité pour la parité et la lutte contre toutes formes de discrimination. ». 

 

Que l’on s’aperçoit dès lors que tout retour au Maroc est impossible car est synonyme d’exclusion, de 

violences, d’abandon, de rejet ; 

  

Qu’il s’agit dès lors d’une situation qui nécessite d’être traitée avec humanité et qui rentre donc très bien 

dans le cadre légal de l’article 9 bis ; 

  

Que justement l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prévoit précisément la possibilité pour toute 

personne se trouvant sur le territoire durant une certaine période, même sans titre de séjour, d’introduire 

une demande d’autorisation de séjour pour circonstances exceptionnelles : 

« Considérant que , contrairement à ce que soutient la partie adverse, la loi du 15 décembre 1980 

n’interdit nullement à un étranger d’introduire une demande d’autorisation de séjour sur base de l’article 

9, alinéa 3, de ladite loi, alors qu’il est en séjour irrégulier, voire sous le coup d’un ordre de quitter le 

territoire exécutoire ; que l’ordre de quitter le territoire attaqué ne peut être considéré comme un acte 

purement confirmatif d’un ordre de quitter le territoire antérieur que pour autant que la partie adverse 

n’ait pas réexaminé la situation du requérant et que bien entendu qu’elle n’ait pas ignoré les éléments 

nouveaux qui aurait été portés à sa connaissance » ; (CE, 15 juin 2005, n° 146.056) 

 

Que l’illégalité de séjour d’un étranger n’empêche nullement de bénéficier d’une régularisation de séjour 

fondée sur l’article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 lequel « confère au Ministre de l’Intérieur un 

très large pouvoir d’appréciation » et que « l’article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui déroge à la 

règle selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit être demandée depuis le pays d’origine, 

a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 décembre 

1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requièrent d’être traitées avec humanité « ;(CE n° 

105.622, 17 avril 2002 ; CE n° 109.338, 15 juillet 2002, RDE, 2002 n° 119, pp 432-433 ; CCE, n° 5.498, 

8 janvier 2008) 

 

Que la jurisprudence du Conseil d’Etat a posé pour principe qu’ »une règle d’administration prudente 

exige que l’autorité apprécie la proportionnalité entre, d’une part, le but et les effets de la démarche 

administrative prescrite par l’alinéa 2 de la disposition, et d’autre part, leur accomplissement plus ou 

moins aisé dans les cas individuels et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout 

spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l’intégrité de leur vie familiale serait 

exposée s’ils s’y soumettaient » (CE, n° 58.869, 11ème Chambre, 01/04/1996, RDE, 1996, p. 742) 
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Qu’il y a lieu d’analyser dès lors cette circonstance exceptionnelle à la lumière de ce principe de 

proportionnalité qui commande qu’une obligation formelle de retour dans le pays d’origine ne soit pas 

imposée lorsque le prix à payer pour la personne à qui elle est imposée est démesurément lourd par 

rapport à l’avantage qui en découlerait pour l’Etat belge ; 

 

Que, si le Ministre ou son délégué, dans l’examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un très 

large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil d’Etat ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de 

motiver sa décision et de la justifier tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est 

soumis ; (CCE n° 7.839 du 26 février 2008 ; CCE n° 11.640 du 23 mai 2008 ; CCE n° 12.935 du 20 juin 

2008) 

 

Que tel n’est pas le cas en l’espèce ; la partie adverse a rejeté purement et simplement les éléments 

invoqués par la requérante, n’a nullement pris en compte ce principe de proportionnalité avant de rendre 

la décision litigieuse et a donc  méconnu, par là, le fondement même de l’article 9 bis de la loi du 15 

décembre 1980 ; 

 

Qu’il y a lieu d’annuler les décisions querellées ; 

 

Violation des articles 7, 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; des articles 2, 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, du principe général de droit selon lequel 

l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents 

de la cause, de l’erreur manifeste d’appréciation 

 

En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de 

requête par Madame L. (...); 

 

Alors que Madame L. (...) a versé à son dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses 

pièces ; 

 

Qu’en effet, elle a mis l’accent sur son intégration ; 

 

Que la partie adverse se contente de rejeter tous ces éléments sans expliquer en quoi ils ne peuvent 

être retenus ; que la partie adverse n’apporte pas d’explication suffisante permettant au requérant de 

comprendre pourquoi les éléments particulièrement visés par la requérante ont été déclarée 

irrecevables ; 

 

Que la partie adverse se contente d’énoncer entre-autres en ce qui concerne l’intégration 

« …Rappelons que l’intégration ne constitue pas une circonstance exceptionnelle… » sans toutefois 

indiquer en quoi les attaches explicitées précisément Madame L. (...)ne justifient pas l’octroi d’une 

autorisation de séjour dans le chef de cette dernière ; 

 

Qu’il s’agit d’une motivation stéréotypée en ce qu’elle pourrait s’appliquer à n’importe quelle demande 

de séjour sur la base de l’article 9 bis de la loi du 15/12/1980 ; 

 

Que la partie adverse se contente de dire que les éléments avancés ne constituent pas des 

circonstances exceptionnelles au sens de l’article 9 bis sans expliciter davantage ; 

 

Que faut-il entendre par cela dès lors que l’article 9 bis lui-même ne contient aucune définition précise 

de ce qu’est une circonstance exceptionnelle ? 

 

Que la partie adverse n’a nullement apprécié la situation toute particulière invoquée par Madame L. (…); 

 

Que l’autorité n’a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n’a pas tenu compte de 

l’ensemble des éléments pertinents du dossier ; qu’elle a même ignoré des éléments essentiels de la 

demande ; 

 

Qu’en outre, la décision querellée n’est dès lors pas adéquatement motivée et a été prise en violation 

des dispositions légales énoncées ci-avant ; 

 

Que l’exigence de motivation d’une décision est destinée à ce que l’intéressée ait parfaitement 

connaissance des raisons qui la justifient : Selon l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 
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motivation formelle des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l’indication, dans l’acte, 

des considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. » ; 

 

Que, par motivation adéquate, il y a lieu d’entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la 

décision concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu’un 

rapport raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s’en déduire; 

 

Qu’il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d’Etat a déjà rappelé (arrêt n° 

115.571 du 10 février 2003) que, pour satisfaire à l’obligation de motivation formelle des actes 

administratifs, une décision doit faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de 

son auteur de manière à permettre aux intéressés de connaître les justifications de la mesure prise et à 

la juridiction compétente d’exercer son contrôle. El n’est manifestement pas le cas en l’espèce. » (CCE, 

n° 9105 du 21 mars 2008, RDE, 2008, 62) 

 

Qu’en l’espèce, le rapport raisonnable fait défaut et la décision n’est nullement motivée comme il se doit; 

la partie adverse n’ayant nullement examiné l’ensemble des circonstances particulières de Madame 

L. (...);” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis Vw, van de artikels 7 

en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikels 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van het 

algemeen rechtsbeginsel dat bepaalt dat de administratieve overheid eraan gehouden is kennis te 

nemen van alle nuttige elementen van de zaak. 

 

Volgens verzoekende partij zouden er in hoofde van verzoekster wel degelijk buitengewone 

omstandigheden bestaan en heeft de gemachtigde de in de aanvraag aangebrachte elementen 

onterecht van tafel geveegd. 

 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, mag de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen echter niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

Verweerder laat gelden dat uit art. 9 van de Vreemdelingenwet, immers duidelijk blijkt dat dit wetsartikel 

een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zich verhoudt als 

een restrictief toe te passen uitzondering. 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf dus onontvankelijk verklaard, wat 

betekent dat de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te 

verantwoorden waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het 

land van herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

De verweerder wijst er hierbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde de door verzoekende partij aangehaalde argumenten 

betreffende de ingeroepen buitengewone omstandigheden wel degelijk heeft bestudeerd, maar heeft 

besloten dat deze niet konden worden aanvaard. Een lange verblijfsduur in het Rijk is, anders dan 

verzoekende partij lijkt voor te houden, niet voldoende om als buitengewone omstandigheid te kunnen 

gelden. Verzoekster heeft, zoals hierboven aangehaald, geen gevolg gegeven aan eerder betekende 

bevelen om het grondgebied te verlaten. De duur van haar verblijf vormt geen rechtvaardiging voor het 

aanvragen van een machtiging tot verblijf in België. Het gegeven dat verzoekende partij momenteel 

zwanger zou zijn doet daaraan geen afbreuk. Bovendien dient te worden opgemerkt dat er in de 

aanvraag om machtiging van verzoekster geen sprake was van een zwangerschap en dat het betoog 

van verzoekende partij over de situatie van alleenstaande moeders met kinderen in Marokko in 

voorliggend verzoekschrift niet relevant is. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging onontvankelijk werd 

verklaard, blijkt dat de gemachtigde de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende 

de ingeroepen buitengewone omstandigheden heeft beantwoord op kennelijk redelijke wijze en dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier waarvan hij kennis had op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, laat verwerende partij het volgende gelden. 

 

Er werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de Wet van 19.01.2012 (BS 17 februari 2012) tot wijziging van de Vreemdelingenwet heeft 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de Minister of zijn gemachtigde in de 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven” 

(eigen onderlijning). 

Bijgevolg beschikt de Minister/Staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 

7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° om de reden dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Enkel indien hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan betrokken vreemdeling een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend en het bevel aldus een schending zou 

impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op wettige wijze beslissen dat geen 

bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van een hogere rechtsnorm, namelijk artikel 8 

EVRM maar uit de bespreking hieronder zal blijken dat een schending van dit artikel niet wordt 

aangetoond. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dus zelfs geen enkel 

nut opleveren. 

 

De bestreden beslissingen zijn genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

werd verklaard en een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven. 

Verzoekende partij kan niet voorhouden dat de motiveringsplicht, artikel 9bis Vw of artikel 7 Vw werden 

geschonden.” 

 

2.1.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 
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22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoekster nergens in haar verzoekschrift uiteen op 

welke wijze zij artikel 7 van de Vreemdelingenwet door (één van) de bestreden beslissingen 

geschonden acht. Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de door de verzoekster aangehaalde elementen, meer bepaald 

het gegeven dat zij sedert 2007 in België is, de bewering dat zij werd opgevangen door vrienden-

landgenoten, hier geïntegreerd is en zich kan uitdrukken in de beide landstalen, een werkbelofte en het 

argument dat er geen feiten van delictuele aard voorhanden zijn, “geen buitengewone omstandigheid 

(vormen) waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland”, waarbij voor elk van de aangehaalde elementen omstandig wordt 

toegelicht waarom dit het geval is. Ook de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten 

verwijst naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, 

en bevat een motivering in feite, met name dat de verzoekster “(g)een geldig visum (heeft)”. De 

verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stellen te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De verzoekster laat in het tweede middelonderdeel gelden dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zich wat betreft haar integratie vergenoegt met te stellen dat dit geen buitengewone 

omstandigheid is, zonder aan te geven waarom haar banden de toekenning van een verblijfsmachtiging 

niet rechtvaardigen, wat maakt dat de motivering met betrekking tot haar integratie stereotiep is. In de 

eerste bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gesteld: 

“Wat de bewering betreft dat zij werd opgevangen door vrienden-landgenoten en legt 

getuigenverklaringen voor, hier geïntegreerd zou zijn, haar banden met België hecht zouden zijn, zich 

kan uitdrukken in beide landstalen en legt inschrijvingsbewijzen taalcursus voor, dit behoort tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

Aldus werd voor alle door de verzoekster met betrekking tot haar integratie aangehaalde elementen 

gemotiveerd waarom deze geen buitengewone omstandigheid uitmaken waarom het zeer moeilijk is om 

de aanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor haar 

verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het buitenland. Deze motivering is bovendien volledig in 

lijn met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende keren heeft beslist dat de 

elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom een vreemdeling de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. Zo oordeelde de Raad 

van State in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend”. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de administratieve 

overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet 

“verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Hierbij kan 

nog worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs 

een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op 

zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 
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De verzoekster werpt in het tweede middelonderdeel voorts op dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris geen rekening heeft gehouden met het geheel van de pertinente elementen van het 

dossier en dat hij zelfs essentiële elementen van de aanvraag heeft genegeerd. Zij laat echter na te 

concretiseren welke essentiële elementen uit haar aanvraag in de eerste bestreden beslissing 

veronachtzaamd zouden zijn. Evenmin licht zij toe in welk opzicht de door haar aangehaalde elementen, 

waarvan zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij elk afzonderlijk een buitengewone omstandigheid 

uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, samen genomen plots wel een dergelijke 

buitengewone omstandigheid zouden uitmaken. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

2.1.3.3. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

dat het volgende bepaalt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, die 

bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet 

aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in 

de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen dient als 

uitzonderingsbepaling restrictief te worden geïnterpreteerd. 

 

Te dezen laat de verzoekster gelden dat zij zich in haar machtigingsaanvraag heeft beroepen op haar 

hechte banden met België en haar integratie en dat dit wel degelijk buitengewone omstandigheden zijn 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij beperkt zich hiermee evenwel tot een herhaling 

van de door haar ingeroepen elementen uit haar machtigingsaanvraag en haar eigen standpunt, zonder 

evenwel de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing hieromtrent, met name dat de 

bewering dat zij hier geïntegreerd zou zijn en dat haar banden met België hecht zouden zijn, behoren 

“tot de gegrondheid en (…) in deze fase niet behandeld (worden)” en dat zij “het voorwerp (kunnen) 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980”, te ontkrachten of te 

weerleggen, noch aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere herhaling van de 

elementen uit haar machtigingsaanvraag weerlegt de verzoekster de concrete vaststellingen van de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, die zoals hierboven reeds gesteld volledig in lijn zijn 

met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende keren heeft beslist dat de elementen 

van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom een vreemdeling de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure niet. Aldus maakt de verzoekster het 

bestaan van buitengewone omstandigheden in haren hoofde niet aannemelijk, noch toont zij aan dat de 

eerste bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is 

genomen. Met een dergelijke summiere uiteenzetting doet de verzoekster niets meer dan te kennen 
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geven dat zij het niet eens is met de beoordeling door de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris van de door haar aangebrachte elementen. 

 

Voorts wijst de verzoekster erop dat zij zwanger is en dat de vader haar kind absoluut niet wenst te 

erkennen, wat tot gevolg zou hebben dat zij in Marokko zou worden uitgesloten. Het komt evenwel de 

aanvrager van een verblijfsmachtiging om humanitaire redenen toe om in de aanvraag klaar en duidelijk 

uiteen te zetten op grond van welke omstandigheden niet kan verwacht worden dat hij terugkeert naar 

het land van oorsprong om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen. In casu blijkt uit de 

aanvraag van 4 mei 2015 niet dat de verzoekster haar zwangerschap en de absolute onwil van de vader 

om het kind te erkennen heeft aangehaald als buitengewone omstandigheid. Zij kan dan ook niet 

verwachten dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dienaangaande motiveert. Artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet legt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet op om 

ambtshalve buitengewone omstandigheden te gaan ontwikkelen ten behoeve van de aanvrager. Ook 

het betoog van de verzoekster over de rechten in Marokko van kinderen geboren buiten het huwelijk en 

over het proportionaliteitsbeginsel is omwille van deze redenen niet dienstig. Bovendien beperkt de 

verzoekster zich wat betreft haar zwangerschap en de onwil van de vader om het kind te erkennen tot 

een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Zij 

maakt hiermee geenszins aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing is gesteund op onjuiste 

feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met een manifeste overschrijding van 

de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt. 

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

2.1.3.5. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Que la décision querellée porte atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale de Madame 

L. (…); 

 

Que l’Office des Etrangers, en rendant sa décision litigieuse, n’a pas manifesté le souci d’assurer un 

juste équilibre entre les intérêts en jeu ; 

 

Qu’il s’agit d’une ingérence étatique nullement justifiée, totalement disproportionnée et nullement fondée 

sur un besoin social impérieux : 

(Nys M, L’immigration familiale à l’épreuve du droit, Le droit de l’étranger à mener une vie familiale 

normale, 2002 : CEDH, Arrêt Berrehab (1988), Arrêt Mustaquim (1999) ; Van Drooghenbroeck, S., Les 

dossiers du JT, 57, « le droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance 

», p56-57)) 

 

« Que la partie adverse ne pouvait ignorer qu’il existait des risques que la prise de l’acte attaqué puisse 

porter atteinte à un droit fondamental protégé par des instruments internationaux liant l’Etat belge, à 

savoir, l’article 8 de la CEDH. Il lui incombait donc, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de 

la situation et de réaliser la balance des intérêts en présence… » 

 

Que la partie adverse n’a pas procédé à cet examen attentif de la situation de la requérante ; 
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Que les actes attaqués ont été pris en violation des dispositions reprises au moyen ; 

 

Qu’il convient, par conséquent, de les annuler ;” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekende partij toont echter niet op precieze en concrete wijze aan waarom artikel 8 van het EVRM 

geschonden zou zijn. Er worden geen beschermenswaardige relaties bewezen en er kan niet worden 

ingezien op welke wijze de bestreden beslissing het privé-of familiaal leven van de verzoekende partij 

zou aantasten. 

Verzoekende partij toont dus geenszins aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar 

belangen enerzijds die erin bestaan om in België te verblijven hoewel zij niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde 

bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard en een bevel om het grondgebied te 

verlaten diende te worden afgegeven. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De middelen kunnen niet worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich 

te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven is ook een feitenkwestie. 
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Het is in de eerste plaats de taak van de verzoekster, die een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Te dezen voert de verzoekster aan dat de (tweede) bestreden beslissing haar recht op eerbiediging van 

haar privéleven en haar familieleven aantast, dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet 

is overgegaan tot een belangenafweging en haar situatie niet heeft onderzocht. 

 

In een synthesenota van 23 oktober 2015 met nr. 6403368, die zich in het administratief dossier bevindt, 

wordt omtrent het gezins- en familieleven van de verzoekster vastgesteld dat er “geen bewijzen (zijn) 

van (een) familie of gezin in België”. Ook bij huidig beroep brengt zij hieromtrent geen enkel gegeven 

aan. Aldus maakt zij het bestaan van een beschermenswaardig familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Ook met betrekking tot het recht op eerbiediging van hun privéleven toont de verzoekster niet aan dat 

de door haar opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van 

deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. 

Bovendien dient erop te worden gewezen dat het privéleven van de verzoekster zich heeft ontwikkeld in 

een tijd waarin zij zich bewust was dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het 

privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 

28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In 

het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu licht de verzoekster nergens op voldoende duidelijke wijze toe 

welke voldoende intense sociale of andere contacten zij op het Belgisch grondgebied zou hebben om te 

besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. 

Daarenboven maakt de verzoekster evenmin aannemelijk dat zij haar privéleven niet zou kunnen 

verderzetten in haar land van herkomst. 

 

Gelet op de voorgaande elementen, dient te worden vastgesteld dat de verzoekster in gebreke blijft om 

het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven en/of van een privéleven aan te tonen, zodat 

een schending van artikel 8 van het EVRM evenmin wordt aangetoond. 

 

Ten overvloede wordt er op gewezen dat artikel 8 van het EVRM op zich geen bijzondere 

motiveringsplicht inhoudt (RvS 3 december 2015, nr. 233.125; RvS 2 december 2015, nrs. 11.639 (c) en 

11.647(c)) en dat deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke 

beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 

125.588). 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


