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 nr. 170 485 van 24 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 

december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 november 2013 tot weigering van verlenging van een tijdelijk verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 29 oktober 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 4 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing waarbij verzoeker wordt gemachtigd tot een tijdelijk verblijf, met name tot 

16 juli 2012.  
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1.3. Op 21 november 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de verlenging van het tijdelijk 

verblijf wordt geweigerd. Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 3 december 2013 in 

kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:  

 

“B.I.  

(…) 

Nationaliteit: Marokko 

(…) 

 

Weigering verlenging tijdelijk verblijf (met bevel om het grondgebied te verlaten) 

 

Het tijdelijk verblijf van betrokkene, geldig tot 16.07.2012 waarvan betrokkene houder is in toepassing 

van de artikelen 9 (9 bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd door de 

wet van 15 september 2006, kan niet verder verlengd worden. 

 

Overwegende dat de genaamde B.I. (…), onderdaan van Marokko, (…)gemachtigd werd tot een verblijf 

in België van meer dan drie maanden met beperkte duur in toepassing van de artikelen 9 BIS en 13 van 

de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15/09/2006. 

 

Overwegende dat als voorwaarden voor de verdere verlenging van zijn tijdelijk verblijf in onze vorige 

instructies dd. 08/07/2011 werden opgenomen: 

Au moins trois mois avant l'échéance de son titre de séjour, la personne suivante devra produire un 

permis de travail ou une carte professionnelle et la preuve d'un travail effectif et récent : 

Bousmaha Ismail, né le 10.10.1980, (N° R.N. 680101055417) 

L'intéressé devra donc produire : 

- un nouveau permis de travail B 

- la preuve d'un travail effectif et récent 

- un contrat de travail récent 

 

Overwegende dat betrokkene geen nieuwe, geldige arbeidskaart kan voorleggen. De vorige 

arbeidskaart (RBCBHG-B-749527) is verstreken sinds 16.06.2012. Bovendien legt betrokkene geen 

recente bewijzen over van effectieve tewerkstelling (loonfiches). Betrokkene voldoet om deze redenen 

niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk verblijf kan dan ook niet verlengd 

worden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, lid 1, 2°, 9bis, 13, §§ 2
 
en 

3, 1° en 2°, 62, lid 1 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM); en van artikel 26/5 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Eerste onderdeel, 

De beslissing zegt zich te steunen op artikel 9bis en 13 van de vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis vormt geen juridische basis voor een beslissing van weigering van verlenging van tijdelijk 

verblijf. In dit artikel staat daar geen enkele nuttige bepaling. 

Artikel 13 &2 vreemdelingenwet stelt in de laatste alinéa dat de Koning bepaalt binnen welke termijnen 

en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de verlenging van de verblijfsvergunningen moet 

worden aangevraagd. 

Dit gaat ten eerste over de aanvragen tot verlenging of vernieuwing en niet over de weigering van 

verlenging. 
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Ten tweede wordt in de bestreden beslissing niet aangeduid op basis van welk artikel van welk 

Koninklijk Besluit gesteund wordt of gesteund kan worden om de weigering verlenging tijdelijk verblijf te 

beslissen. 

Bij weten van verzoeker bestaat dergelijke regeling niet in het vreemdelingenKB noch in enig ander KB. 

Er ontbreekt bijgevolg de wettelijke basis voor de bestreden beslissing. 

Alleszins is de wettelijke basis niet aangeduid in de bestreden beslissing, zodat er minstens een 

schending is van de motiveringsverplichting. 

 

Tweede onderdeel, 

De beslissing bevat onderdelen in het Nederlands en in het Frans. 

Alleszins is het onderdeel in het Frans niet naar het Nederlands vertaald. 

Administratieve beslissingen dienen in één taal te worden opgesteld, alleszins moet een vertaling 

worden gevoegd zo de beslissing in meer dan één taal is gesteld. 

Een motivering in een andere taal dan de basistaal van de beslissing schendt het principe van de 

deugdelijke motivering en van de vereiste van het gebruik van één landstaal voorbetrekkingen met 

particulieren zoals gesteld in de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966, 

artikels 39-43. 

 

Derde onderdeel, 

Als motief stelt het bevel dat verzoeker niet binnen de geldigheidsduur de vereiste documenten heeft 

voorgebracht ondermeer geen geldige arbeidsovereenkomst. 

Er werd wel een geldige arbeidsovereenkomst voorgelegd (zie stuk).” 

 

3.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618).  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 26/5 van het Vreemdelingenbesluit, hij 

evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregels door de bestreden beslissing werden 

geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze.  

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker bij beslissing van 4 juli 2011 

werd gemachtigd tot een tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit 

tijdelijk verblijf gold tot 16 juli 2012. In de beslissing van 4 juli 2012 werd uitdrukkelijk als voorwaarde 

voor de verlenging van het tijdelijk verblijf vermeld: 

"Au moins trois mois avant l'échéance de son titre de séjour, la personne suivante devra produire un 

permis de travail ou une carte professionnelle et la preuve d'un travail effectif et récent : 

B.I. (…) 

L'intéressé devra donc produire : 

- un nouveau permis de travail B 

- la preuve d'un travail effectif et récent 

- un contrat de travail récent”. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verzoeker “geen nieuwe, geldige arbeids-

kaart kan voorleggen. De vorige arbeidskaart (RBCBHG-B-749527) is verstreken sinds 16.06.2012” en 

dat verzoeker bovendien “geen recente bewijzen (…) van effectieve tewerkstelling (loonfiches)” voorlegt, 
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zodat de gemachtigde besluit dat verzoeker “om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden” voldoet en het tijdelijk verblijf dan ook niet kan worden verlengd.  

 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing een wettelijk basis ontbreekt. De Raad wijst erop dat 

artikel 13, § 1 van de Vreemdelingenwet voorziet dat de verblijfsmachtiging toegekend op basis van 

artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet wordt “verleend voor een beperkte tijd” en dat artikel 13,    

§ 3 van de Vreemdelingenwet voorziet dat aan de vreemdeling die wordt gemachtigd tot een beperkt 

verblijf in het Rijk, een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven indien hij “niet meer 

voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden”.  

 

Hoewel artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorzien in de verlenging van een 

tijdelijke verblijfsmachtiging, moet worden geduid dat er maar sprake is van een verlenging wanneer een  

tijdelijke verblijfsmachtiging voorafgaand werd verleend. In die zin is een beslissing tot verlenging in 

realiteit niet meer dan een beslissing waarin de gemachtigde, opnieuw, in het kader van zijn 

discretionaire bevoegdheid, de vreemdeling machtigt tot een tijdelijk verblijf in het Rijk wanneer deze 

vreemdeling voldoet aan de voorwaarden die werden gesteld in het kader van een voorafgaand 

verleende tijdelijke verblijfsmachtiging. 

 

De Raad onderstreept dat de bestreden beslissing een antwoord is op een aanvraag tot verlenging van 

een voorafgaand verleende tijdelijke verblijfsmachtiging. De Raad benadrukt tevens dat wanneer de 

gemachtigde verzoeker tot een tijdelijk verblijf heeft gemachtigd op 4 juli 2011, hij duidelijk heeft gesteld 

dat deze machtiging werd verleend in toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus kan verzoeker niet worden bijgetreden in zijn betoog dat de bestreden beslissing niet afdoende in 

rechte is gemotiveerd. Het gegeven dat er geen verwijzing is naar een artikel in het Vreemdelingen-

besluit, daargelaten de vraag of dit in casu noodzakelijk is, doet geen afbreuk aan deze vaststelling.  

 

3.4. Verzoeker wijst er op dat de bestreden beslissing onderdelen in het Nederland en het Frans bevat, 

waarbij het onderdeel in het Frans niet naar het Nederlands werd vertaald.  

De taalwetgeving in bestuurszaken is weliswaar van openbare orde en iedere overtreding ervan mag 

dus door iedereen, desnoods ambtshalve door de Raad, worden opgeworpen. Die overtreding moet 

echter betrekking hebben op een substantieel onderdeel van de besluitvorming, De aangevoerde 

miskenning van de Taalwet Bestuurszaken moet de besluitvorming op wezenlijke wijze hebben 

beïnvloed of verhinderd hebben dat die werd beïnvloed. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk leesbaar is. De bestreden beslissing omvat 

inderdaad een onderdeel in het Frans, maar dit onderdeel is een letterlijk citaat uit de Franstalige 

beslissing van  4 juli 2011 waarbij verzoeker tot een tijdelijk verblijf werd gemachtigd. Het gedeelte dat in 

de bestreden beslissing wordt geciteerd heeft betrekking op de uitdrukkelijke voorwaarden die in de 

Franstalige beslissing van 4 juli 2011 werden gesteld in het kader van een verlenging van de tijdelijke 

verblijfsmachtiging. Uit het administratief dossier blijkt verder dat de Franstalige beslissing van 4 juli 

2011 een antwoord is op een Franstalige aanvraag om verblijfsmachtiging die door verzoeker werd 

ingediend op 29 oktober 2009. Hieruit blijkt dat verzoeker het Frans machtig is.  

 

Noch uit het verzoekschrift noch uit het pleidooi van de raadsman kan worden afgeleid dat het gegeven 

dat de Nederlandstalig opgestelde bestreden beslissing die een letterlijk citaat uit een eerdere Frans-

talige beslissing bevat, verzoeker heeft verhindert kennis te nemen van de inhoud van de bestreden 

beslissing. Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat het letterlijk citeren van een Franstalig 

gedeelte uit een eerdere beslissing die een antwoord vormt op een Franstalige verblijfsaanvraag van 

verzoeker, hem heeft verhinderd kennis te nemen van de juridische en feitelijke motieven ervan zodat 

een schending van de formele motiveringsplicht niet blijkt. Verzoeker toont ook niet aan dat een 

eventuele miskenning van de Taalwet in casu de besluitvorming op wezenlijke wijze heeft beïnvloed of 

heeft verhinderd dat die werd beïnvloed (RvS 5 april 2013, nr. 223.112).  

 

3.5. Verzoeker betwist dat hij niet binnen de geldigheidsduur de vereiste documenten heeft voorgelegd 

en stelt dat er wel een geldige arbeidsovereenkomst werd voorgelegd.  

 

Verzoeker gaat er met dit betoog aan voorbij dat in de beslissing van 4 juli 2011 uitdrukkelijk werd 

gesteld dat niet enkel een recente arbeidsovereenkomst moest worden voorgelegd, maar ook een 

nieuwe arbeidskaart B en een bewijs van effectief en recent werk. Deze voorwaarden dienden 

cumulatief te worden vervuld, minstens betwist verzoeker dit niet.  
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een tijdelijke verblijfsmachtiging werd verleend op 4 juli 

2011 op basis van de voorlegging van een arbeidskaart B, die geldig was van 17 juni 2011 tot 16 juni 

2011.  

Om in aanmerking te komen voor een verlenging van de tijdelijke verblijfsmachtiging, diende verzoeker 

een nieuwe arbeidskaart B voor te leggen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen nieuwe 

arbeidskaart B heeft voorgelegd, zoals terecht in de bestreden beslissing wordt gesteld en door 

verzoeker niet wordt betwist. Integendeel, uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag van 

verzoeker om een nieuwe arbeidskaart B op 22 juni 2012 werd geweigerd door het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest. Voorts blijkt uit het administratief dossier evenmin dat verzoeker de gevraagde 

recente bewijzen van effectieve tewerkstelling (zoals loonfiches) heeft voorgelegd, zoals in de bestreden 

beslissing terecht wordt vastgesteld en door verzoeker niet wordt betwist. Aldus blijkt dat verzoeker 

minstens aan twee van de drie gestelde voorwaarden voor verlenging van zijn tijdelijk verblijf niet heeft 

voldaan. De gemachtigde kon dan ook op goede gronden besluiten dat niet is voldaan aan de gestelde 

verblijfsvoorwaarden en dat het tijdelijk verblijf niet verlengd kan worden.  

Of er nu al dan niet een geldige arbeidsovereenkomst werd voorgelegd is in casu niet meer relevant 

daar de vaststelling dat niet is voldaan aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden voor verlenging 

van het tijdelijk verblijf, voldoende determinerend is om de bestreden beslissing te schragen.  Bijgevolg 

ziet de Raad niet in welk belang verzoeker heeft bij dit onderdeel van het middel. 

 

Uit het bovengestelde besluit de Raad dat een schending van de artikelen 9bis, 13 en  62 van de 

Vreemdelingenwet niet wordt aangetoond. Evenmin wordt een schending van artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 aannemelijk gemaakt.  

 

Het middel, in zoverre ontvankelijk, is niet gegrond en kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing.  

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


