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 nr. 170 495 van 24 juni 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 november 2015 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 februari 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker deed op 7 maart 2011 een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie te Beveren (bijlage 19ter) als partner in een duurzame relatie. Verzoeker legde een 

verklaring van wettelijke samenwoning neer, afgesloten op 7 maart 2011 tussen hem en mevrouw 

SMET C. L. R., van Belgische nationaliteit. Hij werd verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 6 

juni 2011 bewijzen voor te leggen van minstens één jaar relatie of één jaar samenwoonst of 

gemeenschappelijk kind. 
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1.2. Verzoeker kreeg op 2 augustus 2011 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.3. Tegen die beslissing diende hij op 12 augustus 2011 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad verwierp het beroep tot nietigverklaring op 28 oktober 2011, 

met arrest nr. 69 491. 

 

1.4. Op 21 december 2011 deed hij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie als partner in het kader van een geregistreerd partnerschap. 

 

1.5. Verzoeker werd op 7 juli 2012 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.6. Op 7 september 2013 werd de wettelijke samenwoning stopgezet. 

 

1.7. Verzoeker werd op 12 september 2013 een schrijven gericht waarin hij werd gevraagd om in het 

kader van artikel 42quater van de vreemdelingenwet documenten voor te leggen. Hij nam hiervan op 2 

oktober 2013 kennis. 

 

1.8. Op 19 december 2013 werd de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) genomen. 

 

1.9. Op 4 februari 2014 diende hij tegen voormelde beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad verwierp op 13 juni 2014, met arrest nr. 125 576, het 

beroep tot nietigverklaring. 

 

1.10. Op 22 augustus 2014 diende de broer van verzoeker, de heer M. D. R. M. een bijlage 19 in als 

student.  

 

1.11. Verzoeker diende op 27 november 2014 een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in als broer van de heer M. D. R. M..  

 

1.12. Op 21 oktober 2015 werd ten aanzien van verzoekers broer, de heer M. D. R. M. een bijlage 21 

genomen. 

 

1.13. Op 17 november 2015 werd de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 21). Dit is de bestreden 

beslissing. 

  

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): E. M. (…) 

Nationaliteit: Angola 

Geboortedatum: 14.02.1984 

Geboorteplaats: Luanda 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht als ander familielid van de burger van de Unie artikel 47/1,2° van 

de wet van 15.12.1980 in functie van gezinshereniging met zijn halfbroer M. D. R. M. (…) van Portugese 

nationaliteit (RR (…)). Het verblijfsrecht van de referentiepersoon werd op 21.10.2015 beëindigd aan de 

hand van een bijlage 21. Vandaar dat overeenkomstig artikel 42quater §1,1° van de wet van 15.12.1980 

ook het verblijfsrecht van betrokkene kan ingetrokken worden. 
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Overeenkomstig art. 42quater, §1, voorlaatste lid dient rekening gehouden te worden met de 

humanitaire situatie van betrokkene alvorens een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht. In deze 

dient opgemerkt te worden dat het hier een familielid van een burger van de Unie betreft. Dit wil zeggen 

dat betrokkene zich in elke lidstaat naar keuze kan vestigen, medische verzorging moet kunnen krijgen, 

de kans moet krijgen zich te integreren en aan de slag te gaan, een gezinsleven te hebben, enz. toch 

voor zover hij vergezeld is van zijn EU-gezinslid en deze in de andere lidstaat aan de voorwaarden 

voldoet om legaal te verblijven. 

 

Betrokkene oefent slechts sinds zeer recentelijk terug het verblijfsrecht uit in België, er werd immers 

reeds eerder een einde aan zijn verblijfsrecht gesteld wegens het verbreken van een relatie (zie bijlage 

21 van 19.12.2013). Toen kreeg betrokkene de kans om dienstige stukken betreffende zijn humanitaire 

situatie voor te leggen. Uit de appreciatie van de stukken toen, blijkt niet dat er uitzonderlijke 

humanitaire omstandigheden waren die een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg stonden. Het is 

niet omdat betrokkene nadien het bevel niet heeft opgevolgd, dat zijn verblijf in België als 

ononderbroken dient te worden beschouwd en dus de tijd die hij in België heeft doorgebracht als een 

bewijs van uitzonderlijke integratie kan gelden. Er kan uiteraard geen verblijfsrecht worden ontleend aan 

een humanitaire situatie die in gedeeltelijk illegaal verblijf ontstond. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen. 

 

Hij betoogt dat hij niet gehoord werd alvorens de beslissing werd genomen. Er zou niet verwezen 

kunnen worden naar een verhoor van 2013 daar er in twee jaar reeds heel wat veranderd zou zijn. Hij 

stelt werk gehad te hebben als lasser, wat een knelpuntberoep is. Zijn Portugese broer zou nog steeds 

bij hem verblijven en hij zou instaan voor zijn onderhoud. 

 

2.2. De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42quater, §1, 1° van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

“§ 1 
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In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

(...); 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben.” 

  

2.4. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat het verblijfsrecht van de referentiepersoon op 21 

oktober 2015 werd beëindigd. Dit wordt door de verzoekende partij niet betwist noch weerlegd. Gelet op 

het feit dat de verzoekende partij het verblijfsrecht verkreeg als ander familielid van de burger van de 

Unie in functie van gezinshereniging met zijn halfbroer, wiens verblijfsrecht werd beëindigd, wordt in 

toepassing van artikel 42quater, §1, 1° van de vreemdelingenwet het verblijfsrecht van de verzoekende 

partij beëindigd. De gemachtigde kon in casu op 17 november 2015 een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de verzoekende partij nu dit binnen een termijn van vijf jaar gebeurde na de erkenning 

van het recht op verblijf van de verzoekende partij. 

 

2.5. Verzoeker voert de schending aan van artikel 42quater §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet. 

Hij betoogt dat hij niet werd gehoord door verweerder alvorens over te gaan tot intrekking van het 

verblijf.  

 

2.6. Artikel 42quater §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

2.7. Waar verzoeker stelt dat hij voorafgaandelijk aan de beslissing gehoord diende te worden omdat er 

volgens hem in twee jaar heel wat gewijzigd zou zijn, laat hij na uiteen te zetten welke elementen hij dan 

wel had kunnen aanbrengen die volgens hem een ander licht hadden kunnen werpen op de inhoud van 

de bestreden beslissing en die aantonen dat zijn situatie dermate gewijzigd zou zijn. Immers, een 

eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden 

gehoord, kan naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 

2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

 

Verzoeker stelt in het middel dat hij “werk (heeft) gehad als lasser hetgeen overigens een 

knelpuntberoep betreft alsmede verblijft zijn Portugese broer nog steeds bij hem en staat hij in voor het 

levensonderhoud van zijn broer. (Stuk 2)”. 

 

Verzoeker verwijst naar het feit dat hij in het verleden gewerkt heeft, doch hij maakt hiermee niet 

aannemelijk dat dit betrekking heeft op zijn huidige situatie, minstens toont hij niet aan dat het werk als 

lasser zich heeft voorgedaan na 19 december 2013, zijnde de datum waarop een einde gesteld werd 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). De bewering dat hij instaat voor het levensonderhoud van zijn broer, gegeven dat verzoeker 

overigens evenmin aannemelijk maakt, doet geen afbreuk aan de bestreden beslissing waarin wordt 

vastgesteld dat het verblijfsrecht van zijn broer wordt beëindigd. 

 

Een schending van artikel 42quater van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend zestien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


