| betwistingen

Arrest

nr. 170 540 van 27 juni 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X “in zijn hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van” X, een
minderjarige die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2016 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
8 maart 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De onwettig in het Rijk verblijvende moeder van L.Z. diende op 9 september 2015 voor L.Z., in
functie van verzoeker — de Belgische grootvader van dit kind —, een aanvraag in tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 8 maart 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 9 maart 2016 aan L.Z. ter kennis
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.09.2015 werd
ingediend door:

Naam: [Z.]
Voornaam: [M.]
Nationaliteit: Marokko

[..]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.'

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

-attest van Rijksdienst voor Pensioenen afgeleverd te Brussel dd. 18.09.2015: in het attest wordt
verklaard dat de referentiepersoon, [M.Z.A.], een nettobedrag heeft ontvangen voor de maand 09/2015
ten bedrage van 972,29 euro.

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden
ontoereikend zijn. Immers, hij beschikt niet over bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie (het leefloon). Overwegende dat de
armoederisicogrens voor een koppel rond €1500 wordt geschat, gelet op de maandelijkse vaste kosten,
de variabele kosten van het dagelijkse leven, en het feit dat betrokkene de zus en de grootmoeder van
betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, blijkt uit de behoefteanalyse dat een bedrag
ter waarde van honderdtwintig procent van het leefloon echt wel het strikte minimum is dat de
referentiepersoon ter beschikking dient te hebben. Uit de voorgelegde stukken blijkt dat dit niet het geval
is. Bijgevolg blijkt uit de behoefteanalyse dat de maandelijkse bestaansmiddelen van de
referentiepersoon veel te laag liggen om een minimum aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor
betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten
laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag
te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).

Daarnaast werd er een bewijs voorgelegd met betrekking tot de werkloosheiduitkering van de
grootmoeder van betrokkene. Er kan met deze bewijzen echter geen rekening gehouden worden bij de
beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Immers, het is de Belgische onderdaan
die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen te beschikken (arrest RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015).

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
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De Raad merkt ambtshalve op dat de bestreden beslissing enkel betrekking heeft op L.Z. en dat dit kind
minderjarig is. Gelet op het feit dat dit kind minderjarig is en bijgevolg niet zelf een beroep bij de Raad
kan instellen dient dit te gebeuren door de wettelijke vertegenwoordiger. Er moet dan ook worden
nagegaan wie dit kind in de procedure voor de Raad kan vertegenwoordigen. Uit de aan de Raad
voorgelegde stukken blijkt dat L.Z. reeds geruime tijd in Belgié verblijft en dat ook de beide ouders van
L.Z. in Belgié aanwezig zijn. Aangezien L.Z. haar gebruikelijke verblijfplaats in Belgié had op het ogen-
blik dat de bestreden beslissing werd genomen, worden overeenkomstig artikel 35 van het Wetboek van
internationaal privaatrecht de regels inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag beheerst door het
Belgisch recht. L.Z. dient dan ook te worden vertegenwoordigd door beide ouders samen (artikel 376,
eerste lid van het Burgerlijk Wetboek, zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202 434; RvS 23 december 2011,
nr. 217.016) en een beroep dat werd ingediend door een persoon die niet gerechtigd is om de
minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nrs. 93-97).

In casu werd het beroep niet ingesteld door de ouders van de minderjarige L.Z., doch door haar
grootvader, terwijl niet blijkt dat de ouders uit het ouderlijk gezag werden ontzet en de grootvader als
wettelijke vertegenwoordiger van dit kind vermag op te treden. Het beroep is derhalve onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend zestien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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