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 nr. 170 583 van 27 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 23 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en zijn Bulgaarse partner, K. S. S., legden op 27 oktober 2015 een verklaring van 

wettelijke samenwoning af te Antwerpen.  

 

1.2. Op 28 oktober 2015 deelde de bevoegde dienst van de stad Antwerpen verzoeker en zijn Bulgaarse 

partner mede dat de verklaring van wettelijke samenwoning nog niet kon worden geregistreerd in het 

bevolkingsregister omdat er verder onderzoek nodig was. Op 5 januari 2016 werd de wettelijke 

samenwoning alsnog in het bevolkingsregister geregistreerd. 

 

1.3. Op 23 februari 2016 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

De heer:  

naam: C.(…)  

voornaam: A.(…)  

geboortedatum: (…)  

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: Turkije 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

(…) / uiterlijk op 24/03/2016. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1 : 

*1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Bovendien geeft wettelijke samenwoonst haar niet automatisch recht op verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen om de kosten van het 

geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van verzoeker omdat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van het bestreden bevel, dat gestoeld is op artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), niet beschikt 

over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing 

verzoeker geen enkel nut kan opleveren.  

 

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat verzoeker in zijn enig 

middel de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de 

vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden 

bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een 

schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep 

waarbij de inhoud van de grief, die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM, kan worden onderzocht en 

waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 
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bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

3.3. De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schending van artikel 8 van het 

EVRM geenszins kan worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van dit 

middelonderdeel door de Raad.  

 

Waar de verwerende partij stelt de bestreden beslissing in casu een herhaald bevel betreft nu aan 

verzoeker reeds op 30 oktober 2015 een bevel om het grondgebied te verlaten zou zijn gegeven, blijkt 

dit nergens uit het administratief dossier.  

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoeker geen belang zou hebben bij de nietigverklaring 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor de exceptie dient te worden verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM, van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en van “de verplichting geen onredelijke beslissingen te nemen.” Op het einde van zijn 

middel concludeert verzoeker dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden zijn. Verzoeker licht zijn enig middel 

als volgt toe: 
 

“Artikel 74/13 Vreemdelingenwet waarborgt bij een beslissing tot verwijdering een individueel onderzoek. 

Dit artikel stelt: 

(…) 

Voornoemd artikel is de omzetting van artikel 15 van de Richtlijn 2008/155/EG. De parlementaire 

voorbereidingen benadrukken dat de richtlijn een verplichting oplegt om over te gaan tot een individueel 

onderzoek en dat men rekening houdt met 'alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert." 

Artikel 74/13 van Vreemdelingenwet refereert naar artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens. (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267) 

Art. 8 EVRM stelt dat eenieder het recht heeft op een eerbiediging van het privé-en gezinsleven en dat een 

inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is al het bij wet voorzien en nodig is in een 

democratische samenleving in het belang van 's lands veiligheid, openbare orde, of het economisch 

welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Art. 8 EVRM is direct toepasbaar in het Belgisch intern recht. 

Art. 8 EVRM impliceert wel degelijk een verblijfsrecht (EHRM 21 JUNI 1988, Berrehab t. Nederland) 

Bovendien kent het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaste rechtspraak die stelt dat de 

beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de 

vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken 

heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, 

Conka/België, § 83) Bovendien primeert dit artikel op de bepalingen van de vreemdelingenwet! (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029). Het moge duidelijk zijn dat er in casu geen billijke belangenafweging heeft 

plaatsgevonden. 

Er wordt aldus door verwerende partij zelf aangehaald dat er sprake is van een recht op gezins-en 

privéleven in hoofde van verzoeker. Aldus komt het er op neer een correcte belangenafweging te maken 

betreffende de persoonlijke situatie van verzoeker. 

Verzoeker heeft een verklaring van wettelijke samenwoont afgelegd met Mevrouw K.(…) S.(…), geboren 

te Bulgarije op (…). De wettelijke samenwoning werd geregistreerd in het bevolkingsregister op 5 januari 

2016. Aldus gaat de bestuurlijke overheid er vanuit dat er weldegelijk sprake is van een duurzame relatie. 

Samen zorgen zij voor de 17-jarige dochter van de partner, M.(…). Zij hebben een erg goede band samen 

en verzoeker heeft groot verantwoordelijkheidsgevoel naar de dochter van zijn partner toe. 

Bovendien heeft verzoeker een vaste werkbetrekking gevonden. Zo kan hij aan de slag bij 'A.(…) T.(…)', 

waarbij hij een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur heeft. (bijlage) Het moge duidelijk zijn er in 

hoofde van verzoeker sprake is van een lokale verankering in België. De belangen van verzoeker liggen in 

dit land, waardoor het onmogelijk wordt voor verzoeker om terug te keren naar het land van herkomst. Zijn 
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gezins-en privéleven speelt zich hier af, en verzoeker heeft reeds grote stappen ondernomen om zijn leven 

in België op te bouwen. 

De arbeidsvoorzieningen zijn in land van herkomst absoluut beperkt, en verzoeker heeft de kans om in een 

Belgisch bedrijf aan de slag te gaan op basis van een vaste arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur. 

Dit is een kans die verzoeker in het land van herkomst niet zal krijgen. Wanneer de bestreden beslissing 

wordt doorgevoerd zal dit de loopbaan van verzoeker dwarsbomen. 

Wanneer de bestreden beslissing wordt doorgevoerd en verzoeker het land dient te verlaten, blijft de 

wettelijke partner van verzoeker alleen achter. Zij zal verder alleen moeten instaan voor de opvoeding van 

haar dochter, ook op financieel vlak. Het gezinsleven van verzoeker kan niet meer verder gezet worden en 

de verantwoordelijkheden die verzoeker heeft ten aanzien van zijn stiefdochter en partner kunnen niet 

verder opgenomen worden. Noch verzoeker, noch de partner, noch de stiefdochter, noch de maatschappij 

zullen hier bij gebaat zijn. 

Om van recht op gezinsleven conform artikel 8 EVRM te kunnen genieten, dienen de partner van 

verzoeker en haar dochter mee te verhuizen naar het land van herkomst van verzoeker. Daar de vriendin 

een verblijfstitel heeft in België, liggen haar belangen hier. Mevrouw heeft bovendien een eigen zaak uit de 

grond gestampt en is zaakvoerder van de BVBA SSK EURO, (stuk 5). Zij kan onmogelijk haar zaak in de 

steek laten. De stiefdochter loopt bovendien school in België. Daar het gezin allen geen banden hebben 

met Turkije, kan deze piste niet worden bijgetreden. De lokale verankering is in hoofde van de partner en 

haar dochter immers zo vergevorderd, dat het dan ook uitgesloten is dat zij verzoeker kunnen vervoegen 

naar Turkije. 

De bestreden beslissing heeft geen evenredige afweging gekend. Het verderzetten van een gezinsleven 

wordt voor verzoeker onmogelijk, daar zijn familie in België woont. Verzoeker heeft geen belangen meer in 

Turkije en heeft totaal geen banden meer met het land. Verzoeker is sindsdien niet meer in Turkije 

geweest. 

De bestreden beslissing is aldus een schending van artikel 8 EVRM en is een onredelijke beslissing. De 

evenredigheidstoets werd niet correct toegepast. 

Verwerende partij laat de bescherming van de openbare orde primeren op het privébelang van verzoeker. 

Bijgevolg zijn artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen geschonden. 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 

 

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken toe: een uittreksel uit het 

vreemdelingenregister waaruit blijkt dat de wettelijke samenwoning van verzoeker en zijn partner op 5 

januari 2016 is geregistreerd, een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur voor een voltijdse 

betrekking en een afschrift van de akte tot oprichting van een BVBA op naam van de partner van 

verzoeker.  

 

4.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. 

Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate 

buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou 

nemen (cf. RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).  

 

4.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (cf. RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

4.4. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele 

motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoeker tegelijkertijd een schending 

aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat hij niet in 

redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden 

beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739).  

 

4.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als bij de 

beoordeling van de motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware 

toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht 

of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 
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onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).  

 

4.6. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, 

van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

4.7. Verzoeker betwist geenszins dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort, voorzien van een 

geldig visum, zoals door de gemachtigde van de staatssecretaris werd vastgesteld, zodat het bevel 

rechtsgeldig werd afgeleverd. 

 

4.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming  

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats 

na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is 

van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of 

er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 

150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet 

nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot 

binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet 

verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating, zoals in onderhavig geval, dan oordeelt het EHRM dat er 

geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM. In dit geval moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. 

EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 
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4.9. Verzoeker geeft in zijn middel met betrekking tot het bestaan van een beschermenswaardig 

gezinsleven aan dat de wettelijke samenwoonst met zijn partner K. S. S. op 5 januari 2016 werd 

geregistreerd, waaruit mag worden afgeleid dat er wel degelijk sprake is van een duurzame relatie. 

Verder wijst verzoeker er op dat hij samen met zijn partner zorgt voor haar dochter M. en een vaste 

arbeidsbetrekking heeft gevonden. Verzoeker stelt dat zijn belangen in België liggen en zijn gezins- en 

privéleven zich hier afspeelt, de arbeidsbetrekkingen in zijn land van herkomst beperkt zijn en dat hij zijn 

partner en haar dochter niet kan achterlaten noch dat zij hem kunnen vergezellen, waarbij hij aangeeft 

dat zijn partner over een verblijfstitel in België beschikt. Volgens verzoeker is er in de bestreden 

beslissing geen evenredige afweging gebeurd.  

 

4.10. Nochtans stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing volgende afweging teruggevonden kan 

worden: “(…)Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.” De gemachtigde van de staatssecretaris merkte 

terecht op dat “wettelijke samenwoonst (…) niet automatisch recht op verblijf (geeft)”. Tevens stelde de 

gemachtigde van de staatssecretaris het volgende: “In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad 

voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

(…)” 

 

4.11. De omvang van de positieve verplichtingen die op de Staat rusten zijn afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld 

in een tijd waarin de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van 

hen zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).  

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd 

dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze 

van de Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn 

grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

4.12. Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen 

enerzijds, die er in se in bestaan om bij zijn partner te blijven met wie hij een verklaring van wettelijke 

samenwoonst heeft afgelegd, hoewel hij niet aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, nooit eerder een 

duurzaam legaal verblijf heeft gekend en zich bij de Belgische autoriteiten voor het eerst heeft 

aangemeld op 27 oktober 2015 voor de afsluiting van de wettelijke samenwoonst, en de belangen van 

de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De 

Raad wijst er op dat het Europees Hof zich streng toont ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 
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Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één 

van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 

Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

van het EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 

april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 

9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari 

1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 

mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 

september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)). Het bevel om het 

grondgebied te verlaten houdt niet in dat verzoeker gedwongen wordt verwijderd en houdt het evenmin 

in dat hij voorgoed gescheiden wordt van zijn partner. Het betreft niet meer dan een tijdelijke 

verwijdering van verzoeker van het Belgisch grondgebied. Eenmaal terug in het herkomstland, staat het 

verzoeker vrij de geëigende procedure op te starten teneinde op wettige wijze in België te kunnen 

verblijven. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM, minstens toont verzoeker dit niet aan 

(EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). De Raad wijst er tenslotte nog op dat 

moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met zijn partner en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Ook toont verzoeker niet concreet aan dat zijn 

toekomstige tewerkstellingsmogelijkheden zouden worden gehypothekeerd of dat de belangen van zijn 

gezinsleden in België zouden worden geschaad doordat van hem wordt verlangd dat hij de geëigende 

procedure volgt om zijn verblijfsrecht in functie van zijn partner, die blijkbaar (louter) over een B-kaart 

zou beschikken, erkend te zien. 

 

4.13. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen 

en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben 

onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheids- of het redelijkheidsbeginsel, 

noch van de motiveringsplicht. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


