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 nr. 170 623 van 27 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 27 oktober 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 december 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster diende op 18 juni 2015 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).   

 

1.2. Op 27 oktober 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit 

vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

(…)  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 22.06.2011 met een beslissing weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De tweede asielprocedure van betrokkene 

werd afgesloten op 26.07.2012 met een beslissing weigering vluchtelingenstatus en weigering 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft illegaal in België sinds 

13.12.2012, datum waarop haar aanvraag 9ter ongegrond werd afgesloten. 

De duur van de procedures - namelijk één jaar en twee maanden voor de eerste procedure en zeven 

maanden voor de tweede procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

De raadsman van betrokkene haalt aan dat zij sinds juli 1990 op het Belgische grondgebied verblijft, dat 

zij in juli 2009 een asielaanvraag indiende en dat objectief dient vastgesteld te worden dat betrokkene 

over een verblijf van zes jaar beschikt. Echter, uit het administratief dossier van betrokkene en uit haar 

eigen verklaringen blijkt dat betrokkene pas sinds 19.03.2010 in België verblijft, dat zij haar eerste 

asielaanvraag indiende op 22.03.2010 en dat ze dus over een verblijf van vijf jaar beschikt. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar het niet op de waarheid 

berust. Bovendien heeft betrokkene zich sinds 13.12.2012 bewust genesteld in illegaal verblijf. 

Bovendien werd haar op 20.07.2011 en 08.01.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 

Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om 

aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste 

plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland 

terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig zou 

verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf 

verantwoordelijk is voor deze situatie. 
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Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van 

herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor haar 

leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedures 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

 

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. 

 

Verzoekster haalt aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien haar integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een 

gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkene. 

Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij 

de aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen. 

 

Verder lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers bijna twintig jaar 

in Kosovo en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. 

Er dient te worden opgemerkt dat het betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in België te 

verblijven alsook om geen verdere contacten/banden te onderhouden met haar land van herkomst. 

Bijgevolg kan dit argument niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene meent dat haar verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van de regularisatiewet van 22.12.1999. De wet van 22.12.1999 was een enige en unieke 

operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de 

aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene ten zeerste werk gemaakt zou hebben 

van haar integratie, dat ze met veel enthousiasme de Franse taal geleerd zou hebben, dat ze de Franse 

taal op zeer goede wijze zou beheersen, dat ze Nederlandse lessen gevolgd zou hebben, dat ze graag 

onafhankelijk zou willen leven, dat ze zou popelen om in het legale arbeidscircuit te stappen, dat ze een 

grote vrienden-en kennissenkring zou hebben opgebouwd, dat ze een arbeidscontract zou hebben, dat 

er aan haar integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden en dat ze verschillende getuigen-

verklaringen voorlegt evenals een individuele fiche van het sociaal secretariaat HDP en een contract 

met Electrabel) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). 
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Tot slot; indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, 

dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.” 

 

1.3. Eveneens op 27 oktober 2015 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt:  

 

“(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.12.2012, 

aan betrokkene betekend op 08.01.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn  

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoekster op, “Schending van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991), meerbepaald de 

materiële motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheids-

plicht”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. Schending van art. 3 Wet betreffende 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald de materiële motiveringsplicht en 

eveneens de zorgvuldigheidsplicht. 

Verwerende partij stelt in haar beslissing dat de instructies van 19 juli 2009 vernietigd zijn door de Raad 

van State. Deze criteria zouden dan ook niet van toepassing zijn. 

Nochtans zou de Dienst Vreemdelingenzaken de criteria van deze instructie blijven toepassen in het 

kader van haar discretionaire bevoegdheid. 

Dat verwerende partij dan ook wel rekening had kunnen houden met de doorgedreven integratie en 

langdurig verblijf van verzoekster. 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 9 

Verder stelt verwerende partij dat de bescherming verleend via art. 3 EVRM slechts in buitengewone 

gevallen toepassing zal vinden. 

Verwerende partij stelt dat verzoekster haar beweringen dient te staven met een begin van bewijs. 

Verzoekster is slachtoffer van een gedwongen huwelijk door haar ouders zoals haar zus [B.H.] die wel 

een subsidiaire beschermingsstatus heeft toegekend gekregen in Frankrijk. Verzoekster brengt hier 

stukken van bij. (zie stuk 2) 

In juli 2009 werd verzoekster door haar vader gedwongen om te huwen met een man van wie ze niet 

hield. Hierna woonde verzoekster in bij haar schoonouders en werd ze slachtoffer van geweld door haar 

ex-man. 

Haar schoonvader heeft haar ook geprobeerd te verkrachten. 

In maart 2010 werd de echtscheiding uitgesproken. 

Verzoekster vreest te worden gedood door haar vader, haar ex-echtgenoot of schoonvader indien ze 

terugkeert naar Kosovo, gezien volgens de traditie men verplicht is om bij de echtgenoot te verblijven 

ondanks wat er gebeurt. 

Ze kan zich niet beroepen op de hulp van de Kosovaarse autoriteiten. Huishoudelijk geweld komt zeer 

veel voor in Kosovo. De autoriteiten zijn niet in staat of hebben niet de wil om bescherming te bieden 

aan de slachtoffers. 

Het probleem van huishoudelijk geweld op vrouwen blijft een taboe in Kosovo. 

Heel wat Albanese vrouwen zijn slachtoffer van traditionele huwelijken in Kosovo gebaseerd op de 

‘Kanun’ en de erecode. 

Verzoekster heeft haar relaas reeds gedaan tijdens haar asielaanvraag waarin ze alle details heeft 

beschreven. 

Verzoekster haar moeder is reeds overleden en zij heeft een bijzonder slechte relatie met haar vader. 

Dat haar vader trouwens de reden is waarom zij haar land diende te ontvluchten en zij zodoende ook 

niet kan terugkeren. 

De stukken waaruit blijkt dat de zus van verzoekster eveneens hetzelfde lot als haar moest ondergaan 

bewijzen zeer duidelijk het probleem van traditionele huwelijken in Kosovo waarbij veel sprake is van 

huishoudelijk geweld op de vrouw. 

Verzoekster kan de aanvraag niet richten vanuit haar land van herkomst, omdat haar leven aldaar 

ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van art. 3 EVRM dat stelt dat geen terugkeer kan 

gebeuren naar het land dat dreigt tot een mensonwaardige of vernederende behandeling of tot foltering. 

Hiernaast verblijft verzoekster al gedurende ongeveer 6 jaren in België, waardoor zij haar centrum van 

belangen hier heeft opgebouwd. 

Bovendien heeft verzoekster duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en 

kennissenkring opgebouwd. 

Ze heeft een zeer goede kennis van het frans en is werkbereid. Ze heeft haar leven alhier opgebouwd 

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag 

richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst). 

Dat men steeds een belangenafweging dient te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften voorzien in art. 9, 2° Vw en anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. 

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan 

is de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kan hij buitengewone 

omstandigheden inroepen. 

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog 

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid 

genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 
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Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verant-

woorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten 

gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

2.4. In de eerste bestreden beslissing verwijst de verwerende partij naar de toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet en stelt zij vast dat de aanvraag van verzoekster onontvankelijk is. Meer 

bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen. 

 

2.5. De verwerende partij stelt terecht in de eerste bestreden beslissing, “Ter ondersteuning van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op 

dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 

215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing”. Deze 

afweging is deugdelijk en pertinent. De betrokken instructie werd vernietigd door de Raad van State bij 

arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, wat betekent dat zij uit het rechtsverkeer is verdwenen. 

Dienvolgens vermag noch de verwerende partij noch de Raad te toetsen aan de instructie van 19 juli 

2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel worden geput om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing 

te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 

218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 

219.743, 219.744 en 219.745). Verwerende partij heeft, zoals artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het 
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vereist, de door verzoekster aangehaalde buitengewone omstandigheden die volgens haar rechtvaardi-

gen dat zij de aanvraag om verblijfsmachtiging in België indient, op hun merites beoordeeld.  

 

2.6. De verwerende partij heeft wel degelijk rekening gehouden met de elementen van integratie die 

verzoekster heeft opgeworpen in haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag. Immers stelt de eerste bestreden 

beslissing, “De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene ten zeerste werk gemaakt 

zou hebben van haar integratie, dat ze met veel enthousiasme de Franse taal geleerd zou hebben, dat 

ze de Franse taal op zeer goede wijze zou beheersen, dat ze Nederlandse lessen gevolgd zou hebben, 

dat ze graag onafhankelijk zou willen leven, dat ze zou popelen om in het legale arbeidscircuit te 

stappen, dat ze een grote vrienden-en kennissenkring zou hebben opgebouwd, dat ze een 

arbeidscontract zou hebben, dat er aan haar integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden en dat 

ze verschillende getuigenverklaringen voorlegt evenals een individuele fiche van het sociaal secretariaat 

HDP en een contract met Electrabel) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” Ook deze afweging is deugdelijk en pertinent want in 

overeenstemming met de in de beslissing aangehaalde vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekster toont niet aan waarom de elementen die 

haar integratie betreffen desondanks buitengewone omstandigheden vormen in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.      

 

2.7. Blijkens haar aanvraag had verzoekster in het kader van artikel 3 EVRM en artikel 1 van het anti-

folteringverdrag het volgende ingeroepen: 

 

“Verzoekster kan deze aanvraag niet richten vanuit haar land van herkomst omdat haar leven aldaar 

ernstig gevaar loopt en dit een schendig zou zijn van artikel 3 E.V.R.M. dat stelt dat terugkeer naar het 

land dat dreigt tot een mensonwaardige of vernederende behandeling of tot foltering.  

Indien verzoekster voor een formaliteit zou dienen terug te keren dit tevens een schending zou etekenen 

van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New Vork op 10 december 1984, ondertekend door België op 4 februari 

1985, bekrachtigd bij wet dd. 9 juni 1999, B.S. 28 oktober 1999, met name iedere handeling waardoor  

opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt toegebracht aan een persoon 

met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, 

hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde heeft begaan of waarvan hij of een derde 

wordt verdacht deze te hebben ondergaan, of hem of een derde te intimideren of ergens toe dwingen 

dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook, wanneer zulke pijn of  

zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met instemming of gedogen van een 

overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiële hoedanigheid handelt.  

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag 

richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst).  

Dat verzoekster haar moeder reeds overleden is en zij een bijzonder slechte relatie heeft met haar 

vader. Dat haar vader trouwens de reden is waarom zij haar land diende te ontvluchten en zij zodoende 

ook niet kan terugkeren. (…) 

Dat het leven van een mens primeert op het vervul/en van een formaliteit (namelijk deze aanvraag 

richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst)”.  

      

2.8. Gelet op het gestelde in punt 2.7. is de motivering van de eerste bestreden beslissing deugdelijk en 

pertinent waar deze stelt, “Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven indien zij zou moeten 

terugkeren naar haar land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds 

tijdens haar asielprocedures naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Wat de vermeende schending van art. 3 

van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM 

slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te 

staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan 
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om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast 

op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buiten-

gewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ook 

het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.” 

  

2.9. Verzoekster kan het gebrek aan begin van bewijs dat in het kader van artikel 3 EVRM werd 

vastgesteld in de eerste bestreden beslissing niet gaan rechtzetten door in haar verzoekschrift hierover 

uitgebreid te gaan uitweiden en in dit verband voor het eerst een stuk toe te voegen, namelijk een 

beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan haar zus. Ze toont voorts ook niet 

aan dat het gaat om nieuwe elementen die nog niet aan bod zijn gekomen tijdens de asielprocedures 

die zijn vermeld in de eerste bestreden beslissing. Elke asielaanvraag wordt op de persoonlijke 

elementen beoordeeld. Verzoekster kan dan ook niet dienstig verwijzen naar een beslissing tot 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan haar zus. Het staat haar ten slotte vrij om een 

nieuwe asielaanvraag in te dienen indien ze van oordeel is dat er nieuwe elementen zijn. Zo kunnen de 

daartoe bevoegde asielinstanties deze beoordelen. Door opnieuw te herhalen dat ze niet kan terugkeren 

naar haar land van herkomst omdat haar leven aldaar in gevaar is, kan verzoekster de door de 

verwerende partij gedane afweging niet aan het wankelen brengen. 

 

2.10. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verplicht de verwerende partij tot niet meer dan te motiveren 

waarom de aangehaalde omstandigheden geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin van dit 

wetsartikel. Verzoekster verwacht nog een belangenafweging in de eerste bestreden beslissing “tussen 

enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in art. 9, 2° Vw en 

anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een 

concreet geval”, doch deze verwachting vindt geen steun in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.11. Door verder de elementen te herhalen die haar zaak kenmerken en die ze al ontwikkeld heeft in de 

punt 1.1. bedoelde aanvraag, kan verzoekster de bestreden beslissingen niet aan het wankelen 

brengen. 

 

2.12. De afsluitende theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht 

tonen daarvan geen schending aan. 

 

Het enig middel is  ongegrond.            

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


