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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 170 635 du 27 juin 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité togolaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 20 juin 2016 et notifié le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 juin 2016 convoquant les parties & comparaitre le 27 juin 2016 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. VAN NIJVERSEEL loco Me P. LYDAKIS, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 10 mai 2012 et, le 11 mai 2012, a introduit une premiére

demande d’asile en Belgique. Celle-ci s’est cloturée par un arrét du Conseil n°96 628 du 6 février 2013
refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui accorder le statut de protection subsidiaire.
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1.3 Le 20 février 2013, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile
(annexe 13quinquies), qui lui a été notifié le 26 février 2013. Le 16 juin 2015, le requérant s’est vu
accorder une prorogation du délai pour quitter le territoire et ce, jusqu’au 26 juin 2015.

1.4 Le 16 mai 2014, le requérant a introduit une deuxieme demande d’asile en Belgique. Celle-ci s’est
cléturée par un arrét du Conseil n°146 950 du 2 juin 2015, rejetant le recours introduit & I'encontre de la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides de refus de prise en considération de sa
demande d’asile.

1.5 Le 20 juin 2016, le requérant a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée de 2 ans (annexe 13sexies).

1.6 L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies), qui constitue
I'acte attaqué, est motivé comme suit :

« Ordre de quitter le territoire
MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :
X 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 27 :

X En vertu de l'article 27, 8 1*, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu
I'ordre de quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai
imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiére de son choix, a I'exception en principe de la
frontiere des Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres
extérieures, liant la Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces
Etats.

0 En vertu de l'article 27, § 1¥; alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée si le ressortissant
d'un pays tiers, s'il dispose d'un titre de séjour ou d'une autorisation de séjour provisoire en cours de
validité, délivrés par un Etat partie, il pourra étre ramené a la frontiére de cet Etat ou étre embarqué a
destination de cet Etat.

o En vertu de l'article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de l'article
27, 81%, de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées a I'étranger qui a recu une décision
d'éloignement prise conformément & I'article 8bis de la loi du 15 décembre 1980 précitéel.]

X En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays
tiers peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d'éloignement.

Article 74/14 :

X article 74/14 83,1°: il existe un risque de fuite

X article 74/14 83,4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visaltitre de séjour valable au
moment de son arrestation.

L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 26/02/2013.

L'intéressé a recu un ordre de quitter le territoire le 26/02/2013.
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La deuxiéme demande d'asile, introduite le 16/05/2014 n'a pas été prise en considération, décision du
28/05/2014. Suite a la procédure au Conseil du Contentieux des étrangers , l'intéressé s'est vu octroyer
un délai supplémentaire pour quitter le territoire le 26/06/2015.

Reconduite a la frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai I'intéressé a
la frontiere, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen pour
le motif suivant :

L'intéressé ne peut quitter légalement le territoire par ses propres moyens. L'intéressé ne posséde pas
de documents de voyage requis au moment de son arrestation.

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport et visa valables. Il ne respecte
pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempére a un nouvel ordre de quitter
le territoire qui lui serait notifié.

L'intéressérefuse [sic] manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour
forcé s'impose.

L'intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire notifié le 06/02/2013. Cette décision d'éloignement
n'a pas été exécutée. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.

L'intéressé doit étre écroué car il existe un risque de fuite :
L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 26/02/2013.

L'intéressé a introduit plusieurs demandes d'asile. Le 28/05/2014, le CGRA a pris une décision de non
prise en considération d'une demande d'asile. Aprés une procédure rejetée au CCE , lintéressé a
bénéficié de l'octroi d'un délai supplémentaire pour quitter le territoire jusqu'au 26/06/2015. On peut
donc en conclure qu'un retour au Togo ne constitue pas une violation de l'article 3 de la CEDH.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Vu que lintéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation,
I'intéressé doit étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses
autorités nationales d'un titre de voyagel[.]

L'intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire notifié le 06/02/2013. Cette décision d'éloignement
n'a pas été exécutée. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.

L'intéressé doit étre écroué car il existe un risque de fuite :
L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 26/02/2013.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les

décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose. »
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2. Objet du recours

Il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation, et partant d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.6, le présent recours n’est recevable qu’'a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris et notifié le 20 juin
2016.

4.2 Or, ainsi que le releve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire le 20 février 2013.

4.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4 En l'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, pris le 20 février 2013. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article

13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
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croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniere plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6.5 En I'espéce, la partie requérante invoque notamment, en termes de moyens, une violation de
l'article 8 de la CEDH.

4.7.1 La partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Le reguérant conteste la motivation de cet Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d*&loignement Adrprexe fI3Isepries pris par 1'Office des Etrangers en raison du fait gue Tors de son
_artrestation . il a fait valoir des éléments d’ordre familial ( naissance de deux enfants)

Situétiol1 familia]c du - requdérant gui si_ clle avait &té portée a la connaissance a 1'Office des
Firangers, aurait aboutic a4 un ré<sultat différent. . - - -

Or a la lecture de la motivation de cet ordre de quitter , on peut constater que 1>Office des BEuangers
n’en a pras tenu compte. - s

Adnsi, I1 estime que cot ordre de quittcr basé sur MNarlicle 7 de la loi du 15.12.80 constitue uns
disposition gui molt en euvre la Direclive 2008115 du Parlement BEuropécn du Conseil du
16.12.2008 constitue bien en l'espéce une décision mettant en ccuvre le droit de I'Union de sorte que
l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux dc 'Union curopécnne est applicable en l'espécc
conformément a l'article 51 dc la méme charie qui précisc:
L2 Les dispositions de Ia présemnte Charte s'adressert dix imstiulions, organes et aorganismes de
I'Uriiore dearns le respect odu principe de subsidiaritd, airnsi qu'aux Elals membires wriquemcrtt
lorsgu’ils meticrit cn ceuvere le droir de ['Uniorn. I consdguernce, ils respectent les droils, observernt
les principes ef en promeuverdt applicatiorn, conformémernt & leurs compérernces resppectives er dans
le respect des limites des compdtences de 'Union telles qu'clles Il sont conférdes dans les traités.
2. La présente Charte rn'drernd poas le champ dapplication du droit de 'Union au-delda des
compétences de I'Urion, ni re crée aucurne compétlernce ri aucune idche rnowuvelles pour 'Unior ef
ne modifie pas fes compdlences et (dches ddfinies dans les raitss. i

En l'espéce, il n'est pas contesté que cette décision constitue manifestement soit une mesure. grave
s0it une Mmesure susceplible d'affecter défuvorablement le requérant. .

Le requérant estime gue la violation du droit d'&tre entendu découle soit d'un prinicipe géndéral du
droit belge soit du droit de 1'Union d'entrainer l'annulation de la décision contestée d'autant que
T'article 74/13 de la loi du 15.12.80 met en. ceuvre l'article 5 de la Directive 2008115 du Parlement
eurcpeen.

Il en découle donc gqu'un devoir de minutie dans le chef de 1'"Office des Etrangers s'imposait.

T] ¥ avait donc manifestement dans le chef de 1"Office des FEuangers I'obligation de teniv compte de
ces éléments dans le cadre de la motivation de cet Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’¢loignement Anrexe I 3septies B

T1 ressort dondé de qutil vient d'étre évaqué ci-dessus que 'Ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement Annexe 7IFsepries n'a pas respecté le prescrit des textes eunropéennes ainsi que
P’article 74/13 de la loi du 15.12.80 et constitue manifestement dégalement une violation
disproportionnée du droit au respect a la vie privée et familiale du requérant tel que protégé par
I'article 8 de la Convention europdenne des droits de 'homme. : -

En effet, le requérant estime que lors de son arrestation scit le 20 juin 2016, il a fait &tat de
I"'existence d’unce vie familiale a la police. -

O1r a partir du moment., ol le requérant fait ¢tat de 1’existence des €lémensts d’ordre familiale. il
appartenait & ’Office des Etrangers dans la motivation de 1’acte queirells d en tenir,

Or tel ne fut pas lc cas.

A cet egard, le requérant fera €tat d’un arrét du Conseil n°158.923 du 17/12/2015 qui précisait = »...
B espéce, Le Cornsell cornstale gque {a présence de la conyragre diu regredrarnt swr le lerritaire
belge er la circomsrarce gue cefte derrnidre est enceimnie orml bien &rdé commurnigudes o la poarile
défendresse avarnt gue.celle-ci rne premnne I ‘ordre de guitier le territoire litigicux. 11 ressort en effer
G rapport de conrtrdsle d'un diranger rédigé en date du 26 mars 20715 & Voccasion de
I trterpellation dit regudrant gue ce derriler o fait érat de ces élémerits. Or il rne ressori nullemerit -
G dossier administrarif ni de Ia motivarion de I'ordre de quitter Ie rerritoire attagud gue Ia pardie
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déferdresse o eu le souci de prendre en considération ces dldprents donr elle avail poiriarr
parfaitement comnaissarce. Il apparait au confraire gque ce n'est que fe 37 nrars 2015, soir
postéricurementt & la prise de la décision entreprise, que la partic déf@ndrerse s est inguidtée de la
vie familicle ce regudrarit sollicitant auprés G Centre oii ce dermier Stait déterns des informartions
compidnienraires agu sujer de la compagre dort il avait foait érar aw cours de son interpallatior.

Dars cos circonstances, il rn'apparait rmullement ern [espéce gu’ern prenarit & I'égard de la partie
reqgucérante la meswre d’éloignemernt attagude, la poriie déferidresse clit terv comple des Slémrenrts de
vie farnrlicile de [a parfie reqgquérante avec sa comipagrne en sorie giu'elle o n1ér;cnl1u le prescrir de
Irareicle 74,13 ce Iex Ioi e IT5/712/71980. ... o

Le requérant estime donc que son droit & étre entendu n'a pas &té respecté par 'Office des Etrangers
qui h’a pas pris en compte ’existence d'une vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8
de la Convention Furopdéenne des Droits de 1'Hommec.

Qua cet Egaird, Il convient de rappeler la jurisprudence constante du Conscil du Contenticux des
Etrangers dans le cadre d une premiére admission gui précise dans son armrét du 11 juin 2015
numeéro 147 S53 qui précisc: “"Slagissart de I violatiorn alldgude de article 8 de o CRDIT, le
Conseil rappellc que lorsgi un risqgue de violation di droil oaw respect e o vie privée etr/owu
Samiliale est invogud, il examine d'abord s'il existe une vie privée etlow familiale ciw serns de la
CEDF, avarit- d’examiirier s'il » est porié attcinte par I'acte attagud. Qucarntd c [appréciation de
I existernice oie Aor o "kne vie privée etl/ow familiale, le Conyeil doit se' placer au morernit oit I 'acte
QraGUuE a &€ pris (off Cowur HIDH 13 féviier 2001, Ezzowdhi/Frernice, § 25 ; Cowur EDFF 37 octobre
2002, Yildiz/Adutricke, § 3«4 ; Cowur K 15 juillet 2003, Mokroarni/Erarice, & 27).

Lrarticle 8 de Ia CEDE rre deéfinil pas la notion de ‘vie familiale ' rmi la rofion de ‘vie privée’. Lexs
datex ROriGrs SGRE des ROIIGHS Qiilortonies, oii doiverit Efre interprrdidées inddperidaamment di drofr
narional. En ce gui cornncerne I'existence o ' une vie yamiificle, il convient tour o 'abord de vérifier s il
est gquesiiort o wne feamille. Ensuwire, (I doir apparaitre, darts les faifts, que le lien personnel entre les
mermbres de certe jamille est suffisarnamcrit Etroil (¢ff Cowr EDFE 12 juiller 20071, K. er T/ Finlande, §
15Q). L existence d une wie faniticle ot o e vVie privéee, ou des dewx, s apprectc et ferir.

Ernswite, le Conseil doit examincer s il y a ingérernce dars {a vie foamilicle etrow privée. A cer Egard, il
conrvient de verifier si I érranger o demandd Iadmission powr ia premzére JOIis o 5 5 agit e
AdEcision marrart Jire & 1h SEFotr acguis. _

S s agit dune premiére admissiorn, ce qui est la cas en Ilespece, la Cour EDFE considere g ‘il sy 'y
& prery of Enngdrence ef i onlest pas procédd & wn exarmen swr la base die dewxieme paragrapphie de
Prariicle & de la (CEDF, Dans ce cas, fa Cowr EDRD considére néarnrmains qu il convient o exarminer
s7 I’Erar est terwu & wne obligatior positive pour permertre de mainterir er de développer Ia. vie
privée etrow jfamilicie (Cowr DI 28 novembre 996, dhmut/Pays-Bas, § 63 Cowur EIDFE 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva er Fooghkoamer/Pays-Bas, § 38). Cela-s effectie par wre mise ern balarnce
deas intEraLs en présernce. S il ressort de cetre mise er balarnce des Frrérérs gque I Eral esr lenw par
wrre telle abligarion positive, il 3 o violation de I article 8 de [a CEDH (cf Cotr EDH I7 octobre

19806, Rees/Royvarme-Unri, § I7). En rmariére Eimmigrarior. la Cowr EDF a dans les dewux
Ayvporthéses susmentionndéas, rappeldé, & divefses occasions, gue la CEDE rne gardantissalif, comime
rel, arcrire Froit provier wr Etrangar 'enrrer ow de rédsider swur le rervitoire dun Eral dort [ orilest pas
ressartissart (Cowr FDEFT IS5 juiller 2003, AMokrari/france, & 23 ;. Cowr B 26 rmiars 1992,
BeldjoudirFrance, § 74 5 Cowr EDIT I8 fEvrier 799, AdowstaguinsBelgique, & 43). L articie 8 de la
CFRDH ne pewt davariaee 8 Trterpréier Conume comporicnt, powr wrn Erat, [obligatiorn géndrale da
respecrer le choix, par des drrangers, de lewr payvs de résidence commune et de permetire e

regrowpernicil fmilial sur le territoire de ce pays (Cour EIDH 371 janrvier 2000, Rodrigues LDa Silva

et Hoogkamier/Pays-Beas, § 39). Fn verdiu d'un principe de droit international bicrn ctabli, il incom

bHe

ern effel & I'Eiar assurer ordre public, en particwlicr dans 1'exercice de son droit de conirdler
Lerntrée @l fe séjour des norn natioraux (Cour EDF 12 ocltobre 2006, AMubllanzila Adayeker et Kerriki
Airurngar/Belgigue, § , 81 ¢ Cowr EDH I8 f8vrier 1991, MousiagquinivBelgigue, § 43 ¢ Cour DDA 28
mici 7985, Abdulcrziz, Cabales ot Balkandali/Royaume-Urni, § 67). L °FEiar est d&s lors habilird & fixer

dey conditions & cel gffer.

Clompte 1enuw o it gque les exigernces de [arricle & de la (CEIDH, rowl comme celles des auires

dispositions de la Convenrion,

so1t de 'ordre de la garantie et rnon du simple bor vouloir ou de

I arrargemaent pratigue (Cour DI 5 fEvricr 2002, Cornka / Belgique, § S3). d une part, af dw foit

que cel arficle prévanr vur les disposirions de la lof du 15 décembre 980 (C.FE. 22 décembre 2610,

n< 210022, d&’arntre pari, il reviernt & Iawioritd adminisirarive de se livier, avanl de prerndre

sa

dcision, & wrn exarnen aussi rigoureux que possible de la cause, en foriction des. circornsicnces dont
elie a ou devrait aveir connalssance. Lorsqgue Ia partie reqguéranre allégile wune violarion de I 'article
8 de la CEDI, 7 Iui apparfient e ppremier licw & drabliry, de marniére swfiisarmment précise comple
rere dex circomnsrances de la cause, ‘existernce da la vie privde at familtiale gu'cliec invogire. airsi

grue lox mraniére donr lo ddcision aitagude 3 a pored arreire.

S.2.2 Il ressorr de la jurisprudence de la CTowur ewropdernrne .des drofits de [homme éue le lier
Samilicl enfre des cornjoirnts ou des partenaires doit éfre présuwmé (off Cowur EDE, 21 juiller 1988,

Berrehalrz/Pagys Bas, § 271 ; Cowr EDKX, 28 novembre 1996, ARrmut/Pays Bas, § 60). _

Err lespéce, le lien jamilial eritre la regudrarite el son Epota r’est pas formellemenr coniestid par la

partie défenderesse et auctr éldémient figurant au dossier admiinistrafif ne permet de rernverser
PPrESQFRPIIQr SUSINEREIORnES.

L existerrce o ‘ure vie familicale darns leur chef pewt done étre présumde.

Lo

Eranrnt dornreé gu il n'est pas coriestd que la décisian arfaguée ne rmer pas Jin & wurn SEfour aoqieis mais

intervient darns le cadre od'wnze premidre admission, il rm'y a, & ce stade
o irzgdrence deans la vie farilicle odu reguérart.

de la procédure, pas

Il convientr dés lors dexarminer - si-{Eial o wne obligation pasitive d'assurer e droit & la vie

Samiliale de celui-ci. Afirn de déterminesr I'érerndue des obligations qui découlernt, pour ! Erar,
ardicte 8 § Ier, de la CEDF, il convierr de vérifier towur odabord si des obstaclies
développement o & la ponrsiuite o une vie fiomilicle normale et effective cillevurs
Zerriloire, Sont invoguds. Si de tels obstacles & wiener wne vie feamilicle hors de saor rterrifoire
pPeuvernt Erre constards, il »n’y aura pos dédftiig de respecr de la vie familiale are sens de 'ariricle &
la CEDA: -

de
ave

que sur sor

zzex
e

£En {Toccurrence, cicier obsiacle de oo gerre rtSlarnl invogud pea la parlie regudrante, gl se borne
& sowrernir que « sa vie privée er finmilioale ne pelr Srre mende ailleurs gi’er: Belgigue dans I
meswre o I ‘ernsamble de sa farille (dpoux et ses dewux erfants) est présanie sur le tcrritoire belge »,

<€ Ggui re SAaurdir sufdire o cer égard en sorrfe gque la décisior aﬂaquec e poeur érre considdérde |

cosrrize vialarnl Iarticle 8 de la CREIDFE

A demcurant, ic Cornscil reldve, & I lecture de la décisiorn attagude, que la partic défenderesse c
rivy e convidiéradion les dldments de vie privée, invoguds par la regudrante a. I'appui de so
demicerrcle o crnlorisalion de séfour. el considérd gue « [...J] {'obligelion de retowrner dans e g
o "ot I'or viernt rroest, e son principe, pas ure exigence puremernt jormelle ni disproporrionnde par
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rapprort au droii & la vie [...] privée Cette obligatiore rr’empprorte ppas wune rupiure des reloaticrns
Familiales er privdes, mais seulemernt 11 évenruel dloigrement temporaire [...7 ». démornirant ainsi,
& suffisance, avoir effectud wune relle balance. Partant, il me pewur fuai Erre reprochd wure guelcorigine
violation de Iarticle 8 de lca CEDF " :

‘Au vue de cette jurisprudence, il appartiont a I"Etat Bolge de motre tout en ccUvie pour pormaottie au
requérant de développer une vie privée et familiale en Belgique protégdée par I’article 8 de la CIEDH.

Le requérant estimarnt que PPexdécution de cet ordre de quitter le territoire constituerailt
manifestcmeoent une attcintce disproportionnde & son droit au respect a la vie privde et lfamiliale
protégée a l’article 8 de la CISIDH.

ot Madamecoc

D¢ ces unions, sont nées deux petitcs fillces)

Or Pexdécution de cet ordre de quitter le territeoire porterait atteinte a la vie familiale du requdérant
cn raison du fail que sa séparation avecd ses deux enfanls ne serait pas que lemporaire

En effct, 1”intéressé est sous le coup d’une interdiction d’entrée de 2 ans ( annexe 13 sexies) notifise
le meémec jour.

11 sera done bloqué pendaiit 2 ans au Togo avani de pouvoir faire les démarches en vue de rejoindre
ses deux filles qu’il ne pourra pas éduquer et voir grandir. :

I1 ¥y a donc manifestement une atteinte disproportionnée a son droit au respeoct de la vie privée et
familiale protégé par 1"article 8 de la CEDH.

De plus. le requérant estirne également qu’en plus de l'article 8 de la Convention FEuropéemnme des
Droits de I'Homme le présent Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue. d’€loignement
Annexe I3verrties ne respecte pas le prescrit de 'article 74/13 de la loi du 15.12.80.

L’intéressé estime ainsi que cet Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d éloignement
Arnnexe I 3Isepties n'est pas motiveé correctement au regard de 1'article 74/13 de la loi du 15.12.80.

En effet, a partir du moment on le requérant produit des Sléments concernmant sa vie privée ot
familiale, il appartenait a I'Office des Etrangers de lenir compte dans le cadre de la motivation co
cet Ordre de quitter le territoire, de la situation personnelle du requérant.

Qu'en ne procédunt pas de la sorte. cet ordre de quitter le territeoire est 1nadéquatemcnt motlvé ot
devra faire l'objet d'une suspension. .

[...]»
4.7.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.
Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence

de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.
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4.7.3 Le Conseil constate que la partie requérante alléegue une violation de l'article 8 de la CEDH et fait
valoir, en méme temps, que le droit a étre entendu du requérant n’a pas été respecté et que s’il avait été
entendu, il aurait fait valoir des « éléments d’ordre familial (naissance de deux enfants) [ ;] Situation
familiale du requérant qui si elle avait été portée a la connaissance a I'Office des Etrangers, aurait
aboutie [sic] a un résultat différent » et que « le requérant estime que lors de son arrestation soit le 20
juin 2016, il a fait état de I'existence d’une vie familiale a la police. Or a partir du moment, ou le
requérant fait état de I'existence des éléments d’ordre familiale [sic], il appartenait a I'Office des
Etrangers ans la motivation de I'acte querellé d’en tenir [sic] ».

A ce sujet, le Conseil précise tout d’abord qu’ainsi que la CJUE I'a rappelé, I'article 41 de la Charte
s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniguement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union. La Cour estime cependant qu’« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du
respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a
toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours
de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, 844 a 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de larticle 6.1 de la directive 2008/115, lequel porte que « Les Etat membres prennent une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». |l résulte de ce qui précéde que toute
décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto
une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de
I’'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil reléve que la CIJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que «
Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant 'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la
regle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a méme de tenir
utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise,
ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de larticle 5 de la
directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci doivent,
d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé
du ressortissant concerné d’'un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-
refoulement. Il s’ensuit que, lorsque I'autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de
retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par 'article 5 de la directive
2008/115 et entendre I'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit d’étre entendu
avant l'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente
d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver
cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer
son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE
a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
en cause que si, en 'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent
[...]. Pour qu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu'il
estime étre en présence d'une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir & un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire
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valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et
N.R., C-383/13, § 38 et 40).

En I'espéce, le Conseil constate, a la lecture du « Rapport administratif de contréle d’un étranger » du
20 juin 2016 présent au dossier administratif, que le requérant a été entendu lors de son interpellation
par les services de police et qu’il n’a pas fait valoir, a cette occasion, I'existence de deux enfants
mineurs en Belgique et d'une vie familiale avec ces derniers. Toutefois, il ressort du dossier
administratif, que le 22 juin 2016, soit aprés la prise de la décision querellée, le requérant a rempli un
guestionnaire qui lui a été remis par la partie défenderesse et au sein duquel, il a mentionné, a la
guestion de savoir s'il avait des enfants mineurs en Belgique, « [A. (Z2.J.)] et [H. (A.R.)]. »

Si le Conseil reste sans comprendre I'utilité - voire le sens - de procéder a un questionnaire aprés la
prise d’'une décision d’éloignement, il constate en tout état de cause que la partie requérante reste en
défaut de préciser un tant soit peu dans sa requéte les éléments complémentaires qu’elle aurait pu faire
valoir si cette possibilité lui avait été donnée avant la prise de la décision attaquée. En effet, que ce soit
dans le dossier administratif, ou que ce soit en termes de requéte et lors de I'audience du 27 juin 2016,
la partie requérante ne dépose aucun élément ni commencement de preuve permettant d’établir
I'existence de ces deux enfants mineurs et de leurs liens familiaux avec le requérant. Interrogée a ce
sujet, la partie requérante ne peut que préciser que la maman de I'enfant [A.] est belge et ferait des
démarches pour que le requérant reconnaisse I'enfant [A.] et que la maman de I'enfant [H.] a un statut
régulier en Belgique mais est sans contact avec le requérant, sans autrement étayer ces affirmations. Le
Conseil rappelle que la charge de la preuve pése sur le requérant et qu’il ne saurait pallier 'absence de
démarches du requérant ni méme se fier, sans plus, a ces simples affirmations.

Des lors, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut de démontrer I'existence d’éléments
gu’elle aurait pu porter a la connaissance de la partie défenderesse lors de la prise de la décision
attaquée et de démontrer en quoi « la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
différent » de sorte qu’elle n’établit pas que le droit d’étre entendu du requérant aurait été violé.

4.7.4 Par conséquent, la partie requérante reste en défaut de démontrer, par le biais d’éléments de fait
pertinents, la réalité de ladite vie familiale, au sens de I'article 8 de la CEDH, qu’elle allegue.

Dés lors, I'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet égard.

4.8 En I'absence de grief défendable, la mesure d’'éloignement antérieure, a savoir 'ordre de quitter le
territoire, pris le 20 février 2013, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement.

Dés lors, le recours est irrecevable.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA S. GOBERT
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