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Arrét
n° 170 640 du 27 juin 2016

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 24 juin 2016, par X, tendant a la suspension, selon la
procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de visa du 30 mai 2016.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite, par télécopie, le 24 juin 2016, par
X, tendant & condamner la partie adverse a « adresser les instructions nécessaires au poste
diplomatique compétent pour lui délivrer un visa dans les 48 heures de l'arrét a intervenir » et
subsidiairement «a procéder a un nouvel examen du dossier et a prendre une nouvelle décision dans
les 48 heures de I'arrét a intervenir et de notifier la décision a intervenir au domicile élu de la requérante
dans le cadre de la présente procédure, a savoir au Cabinet de son Conseil ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 27 juin 2016 a 11h.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me MADANI loco Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le 24 décembre 2015, la requérante introduit une demande de visa humanitaire auprés de
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I’Ambassade de Belgique a Beyrouth. Le 30 mai 2016, la partie défenderesse prend une décision de
refus de cette demande, laquelle constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

Commentaire: L'intéressée a sollicité un visa humanitaire afin de rejoindre son fils, Mansieur:l
, de nationalité belge. A I'appui de sa demande, elle invoque la situation en Syrie et la volonté
erejoindre son fils de natianalité belge. Considérant qu'a I'appui de sa demande ,elle fournit la
copie de son passeport,le courrier de son conseil, le contrat de bail de appartement de san fils, un
certificat medical, certificat de décés de son époux, les fiches de salaire de son fils et les preuves
d'envoi régulier d'argent. Force est de constater que le Conseil de |'intéressée invoque des motifs
d'ordre juridique et ne prend pas également en compte la situation familiale de la requérante ni de
la situation humanitaire en Syrie. L'Intéressée ne démontre pas &tre jsolée au pays ni méme n'avoir
plus de famille {descendant) en Syrie pouvant s'occuper d'elle et la prendre en charge. En effet, selon
les informations transmises par notre poste diplamatique, il appert que l'intéressée a 4 filles mariées
qui habitent prés de chez elle en Syrie, soit [a majorité de ses enfants. Rien n'empéche son fils de
continuer a verser de l'argent pour subvenir 3 ses besains depuis la Belgique. Consldérant que 'octroi

d'un visa hu itai : ! i i
manitaire ne reléve pas d'une compétence lide mais de l'appréciation du délégué dy

Mmrstrle. En conséquence, le délégué du Ministre n'estiime pas opportun de délivrer un visa
huranitaire 3 I'intéressée

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

2.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2 Premiére condition : I'extréme urgence

a.- L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

b.- L’appréciation de cette condition

1. Dans son exposé relatif a I'extréme urgence, la partie requérante rappelle étre agée de 65 ans ,
veuve, de nationalité syrienne et originaire d’Alep, ville particulierement touchée par le conflit armé en
Syrie. Elle explique avoir « expressément exposé en terme de requéte qu’elle souhaitait fuir la Syrie en
raison du climat de guette et de violence généralisé qui y réegne afin de rejoindre son fils en Belgique,
laquelle la prend en charge matériellement depuis plusieurs années » et que « ce climat de violence
généralisée en Syrie et particulierement a Alep ou I'Etat islamique tue quotidiennement de nombreux
civils de maniére indiscriminée est de notoriété publique ». Elle met ensuite en exergue des extraits de
rapports concernant la Syrie et en conclut que « I'extréme urgence doit étre tenue pour établie » dés
lors qu'en «cas de suspension en extréme urgence de la décision litigieuse et dans la mesure ou la
Iégislation en vigueur ne prévoit aucun délai contraignant pour prendre une nouvelle décision, aucune
garantie ne pourrait étre donnée a la requérante — dont l'intégrité physique est incessamment menacée
— de voir traiter sa demande dans un délai utile, de sorte que les intéréts en jeu imposent un traitement
rapide de ce dossier ».

2.- En l'espéce, le Conseil observe que les arguments développés dans la requéte démontrent a
suffisance l'urgence de la situation de la requérante et, partant, que la procédure de suspension

ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement 'imminence du péril.

2.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

2.3.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de 'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
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risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

2.3.2 L’appréciation de cette condition

1.- La partie requérante prend un moyen unique tiré notamment de la violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme. Elle expose ainsi que

Quien Pespéce, la requérante sollicitair un visa hurmanitaite en invoguant le climat géniéral
de viclence généralisé gui régne en Syrie ainsi gue les risques de traiterment inhumain et
dégradant auxquels elle est quotidiennement exposée en raison de ce conflit armé ;

[..]

Que %l est vrai que la partie requérante n’a pas jugé urle d’érayer son dossier par des
rapports sur la situwarion sécuritaire en Syrie, cette omission se justifie par le fait que cetre
situation est de notoriété publique, la Belgique ainsi que la majorité des Etats européens
octroyant systématiquemment le statur de réfuglé ou de protection subsidiaire aux
ressortissants syricns en fuite ;

Que la requérante a également clairement exposé en terme de requéte que tour refus de
déliviance duan visa humanitaire en sa faveur alors qu’elle vit en Svyrie sans auvcune
protection en étant guoddiennement exposée 3 des risques certains poutr sa vie et sa
securité en raison du climat de guerre qui v régme depuis plusieurs années et ne cesse de
s’aggraver exposcrait cette dermidére a un traitement inmhumain et dégradant au senis de
IYardcle 3 CEIDH ;

CQue la partie adverse a cependant toralement passé sous silenice cet &lément, se litnitant a
motver sa décision sur le fait gue la requérante aurait guatre filles marides e Syrie
susceptibles de s’occuper d’elle ;

Qe la situadon familiale de la requérante en Syrie est sans conséquence aucune sur le
misqgue de traitement inhumain et dégradant auguel la requérante est guotidiennement
exposée en restant vivre en Syrie, 4 fortiori dans Punec des villes les plus touchées par le
conflit armé ;

Que bien que rappelant dans la motivation de sa décision lidgieuse que la requérante
invoquait le climar d’insécurité en Syrie, la partie advetrse mn’a cependant nullement
examiné la situation en Syrie et le risque permanent de préjudice auquel la requérante est
exposée en raison de ce conflit armé nortoire, mangquant ainsi graverment 4 sorn obligation
de motdvadon ;

Qu’il incombe cependanrt 4 Pautorité administrative qQui statue de motiver adéguatrement
ses décisions, en prefiant en considération Pensemble des éléments de la cause :

[..]
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OQOwil appartenait en effet 4 la parte adverse de statuer en tenant cormpte de Fensemble des
éléments de la cause, i savoir le clitmart de violence généralisé et la menace terroriste qui pése
queotidiennement sur la populadon syrienne, tant de la parr du régime en place gque de I'Etat
islarmique

Qu'a nouvean, il est surprenmant de lire gue la partie adverse reproche au comnseil de la
reguérante de ne pas prendre en compte la « sifiatiomn Hrmearitaire ez Syrze » (5ic I) alors que
cette situation a précisément €té invoquée pour jusdfier "'octroi d’un visa hugmanitaire et
que la partie adverse n’a nullerment pris en considération cette situation dans la motvation
de sa décision ;

Qu’il ressorr ainsi de mombreux rapports officiels des instances européenncs- dont la

partie adverse ne peut gquavoir connaissance en raison de sa positdon gue- :

<<

La situation humanitaire a continue de se dégrader en Syrie, Stant donneé l'inktensification des
combats, |'aggravation des violences, le non-respeact geéndralise des normes de droit international et
de l‘obligation de protéger les civils, ot [es graves violations des dreolts de IFHomme commises par
Nensemble des parties au conflit. Le conflit actif entrave de plus en plus 'achemimnement de Faide
humanitaire, en particulier dans 1e nord de 1a Syrie : les routes dapprevisionmnement sont souwvent
perturbées ou fermees et les organisations humanitaires ont &te contraintes de reduire ou suspendre
leurs opérations en plusieurs endroits, en raison de finsécurite ambiante.

La population est extr&mement vulnérable &t 13,5 millions de Persannes ont grandement besoin
d'une aide humanitaire : 6,5 millions de persconnes oht ate deplacges, 4.6 millions vivent dans des
zones difficiles d'accés, dont 480 000 en zones assiégees. Les civils demeurent |es Premisres
victimes de ce conflit. Viols et autres violences sexuslles, disparitions forcees, déplacements sous [a
contralnte, recrutement d'enfants-soldats. exdcutions sommaires et bombardements ciblant
delibdrément des civils, sont devenus monnaie courante_

» (fapport ECHO de la Commission BEuropéenne sur la crise en Syrdie de meai 2016
http: cc.evropa.enn/aecho /files/aid/countries /factsheets /svria fr.pdf)

« BEatre la répressiorn firoce du rigivee do Backhar alocdsrad, les cormboats CLpo s Se5 _forces ef celles Jde lz
ibellforn ez ley gmerves de congudtes irter-diiboadisies o LALDaida ar do [ESrar isiamricgece. la poprlatios

Syrderze paye e price fort dr_jer dos prissanly. L Comrrrissiorn suropdesine astirme 2 77 miilfiomns of demes Fe
reorrzlore de Persornes RECEsSItans 14928 Fide Prisrrapitaiye 3 Dintirier de la Syrze.

Fr: presegere civrey meey de rébrassion e Jde comrbots, fo cornffr SVFFEH azteE décleriehd «la plus granmde crise
humamnitaire que le monde ait connu depuis la Seconde guerre mondiale», sekz lez _forwrzzele
eho dre derrier ratiport de la sectiorw ~dide Brimicamitaire ef prolection wiwile de Lz Commmaicsior erropierrze.

=il estivwe & 72,2 llinns, cert-d-dire plus de Ja rmoifid des 22,8 smiliorns de S SCyrZans, fle mormbre de
Bervorizeas Ecersitrrs zerze s2zede DaerrrcrIEAEre & Ldr ety rerer Aze Daays.
Plzer e Aoz AROETLE des Syrierns onz Eesoirz A assisrance Brmraritaire

Azezre pecordr 7,6 mziiliorns ertre alies sont réperiovides copmmre dipiacdes. (lesrd-dire des persorisies
corirerintes sowzs lea pressiors des bosmboardeszaridc Fregleyr, desr plalr of amfres prolesces seascziellzs, des
erlBperrernlts, Jex FecrIirerAerits oF erf Iy ef Jer GIHCIiITONS SOIAEEINCS, R graitter lewr zeaivoris, lecrs willer ozs

leziry villages, porr 5o reprliar deres der cofrns plis dfargrrds.

Les Services e base e Lertserm b le e eaEys IEERICERE e sTeffomdrer
Parallelesenr 2 ce formidable bosmleperserperns de Lz géagraphie fzesmaine, fe rappors sowmligme goe «les
services de base damas l'ensemble du pays menacent de s’effondrer, placant les
comumutiautés locales dans une positdon d’extréme ~vulnérabilits »

Selorn iz Cormpmission, pluy de 60% der irnfrastrwctores hospitalidres ont &16 détrurites alors grea prlres A eerr
mpiflion de personwes mdressiferst des sofms bospitalicrs. Ndéwme sifwiatior sinistrde dars {¥dication er
Lersreigrmerrernt: 5000 deoles ort &ré détrrites aiors gue 5,05 milliorns dsrnfiarnts sort FfFectds porr lfe corfEr er

Free Lo P iy L P X & ersrre FEDT FPIEL DrErds Ao fes.

L eor diffferltds G orgardser foy sides alirzorifaires, [accdy @ [lecre, @oesc SOIns, diioc famitwires o & Dhygidrne de

Doase RIrSI qas@se produits de prremeitre rdvessitd laisvent cm foltal prés de FO smilliorns de pervorses cre

Frzsdreerizd iizrren faaire, dorzz #,85 ez Zas TOTES eZrsidaders er Emrreigriatides. v
(Bt S S gectalis, frscetpirifo j7/ syrie-fa i let s _grezride-crise— e PLELLTEFC— (R CLIFLEN = D — L Rt I @A — TR EF T e~

o diale-7 28T D)

« Les terroristes de Daech ont massacré 40 civils dans le village de Ghandoura, situé dans la campasne de la
province d°Alep. hier, vendredi.

Daech poursuilt ainsi ses horreurs. Ces 40 civils tués comprenaient, des femmes, des enfanis ot des personnes
Ag€es. C est aussi 4 1'aide d’armes lourdes (roquettes. obus de mortier. etc) gque Daech a ensuite attagué les

quartiers de Maysalon, al-Jamilia, al-Ashrafia, al-Midan &t Salah al-Dein dans la ville d’Alep, causant la mort de
3 Innocents, b compris une Jeune fille, et en blessant 15 autres. dont un enfant. »
b7 i i

Chte i i

amafrika.tv/blog/syrie-terrori

shandoura-pres-dalep/»

AL RN

Que la situadon hurnanitaire préoccupante en Syrie est relayée quotidiennement par les
médias depuis plus de cing ans, de sorte qu’il appartenait 4 la partie adverse de tenir
compte de ces élémenrts, mé&me s’ils n’ont pas été davantage développés en terme de
requéte, la partie requérante ayant légitmement considéré que la partie adverse disposait
de ces infornrmations ;

Que cette situarion dramatique s’est intensififde depuis les attentas de Paris dua 13
novermbre 2015 et encore plus partculidérement depuis le mois de février 2016 ;

Que la décision attaguée porte donc gravement atteinte a Parrvicle 3 CEIDH, en ce gquielle
expose la requérante 4 un risque de traitement inhumain et dégradant en raison de la
menace terrodsre qui pese continuellement sur la population civile syrienne ;

Que la requérante msque en effer 4 tout rmoment d’étre exposée 4 un risgque d’atteinte pour
sa vie, sa sécurité ou son intégrité physique ;

Elle cite un arrét du 22 mars 2016 et poursuit en expliquant
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Que la requérante a clairerment exposé en terme de regquéte &rre weuve, dgée de 65 ans et
vivre seule en Syrie ;

Que le fait que guatre des filles de la requérante vivent Egalement 3 Alep nlattdnue en riemn

le risgue auquel est exposée la requérante pour sa vie et sa sécurité, la décision litigieuse
relevant elle-rméme gue ses filles sont marides et ne vivent pas sous le méme toit

Que la présence de fille en Syrie ne dispensait nullement la parde adverse dfexarniner le
risque datteinte a I"article 3 CEDH, expressément soulevé par la requérante en rterme de
requéts et notoirement &rabli ;

Que la décision litigieuse est donc entachée d’un vice de motivation en dreit et en fait et
est, partant illégale, de sorte qu’il convient de la suspendre en extréme urgence;

Que cette premiére branche du moyen est fondée.

2.- A titre liminaire, le Conseil rappelle que l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que

« Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a I'article 6, I'étranger qui
ne se trouve pas dans un des cas prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou
son délégué. Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un
arrété royal, cette autorisation doit étre demandée par I'étranger auprés du poste
diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour a
I'étranger ».

La délivrance d'une telle autorisation de séjour de plus de trois mois fait, par principe, I'objet d’une
compétence discrétionnaire dans le chef de la partie défenderesse qui dispose, en conséquence, d’un
pouvoir d’appréciation trés étendu pour autoriser ou non le séjour sollicité, ce d’autant que la loi ne fixe
pas de criteres précis pour I'obtention d’'une telle autorisation. Il n’en demeure pas moins que la partie
défenderesse reste tenue, dans I'exercice du pouvoir d’appréciation dont elle dispose, de motiver sa
décision et de ne pas procéder a une erreur manifeste d’appréciation ou a un excés de pouvoir.

Le Conseil rappelle également que, dans le cadre de son contrble de Iégalité, il ne lui appartient pas de
substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniqguement de vérifier si celle-ci n’a
pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procede
pas d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Cette obligation de
motivation formelle qui pése sur I'autorité en vertu de diverses dispositions légales, n'implique nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par les parties requérantes, mais n’implique que
I'obligation d’informer celles-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que
la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

3.- Le Conseil constate qu’en ce qui concerne I'examen de la demande de visa au regard de I'article 3
de la CEDH, la partie défenderesse motive les décisions attaquées comme suit :

« L'intéressée a sollicité un visa humanitaire afin de rejoindre son fils (...), de nationalité
belge. A I'appui de sa demande, elle invoque la situation en Syrie et la volonté de rejoindre
son fils de nationalité belge. (...) Force est de constater que le Conseil de lintéressée
invoque des motifs d’ordre juridique et ne prend pas également en compte la situation
familiale de la requérante ni de la situation humanitaire en Syrie. L’intéressée ne démontre
pas étre isolée au pays ni méme n’avoir plus de famille (descendant) en Syrie pouvant
s’occuper d’elle et la prendre en charge ».

4.- Le Conseil rappelle que I'article 3 de la CEDH dispose que

CCE X - Page 6



« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants.

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine). ( le
Conseil souligne)

5.- L'article 39/82, § 4 de la loi du 15 décembre 1980 précise également en son alinéa 4, que

« Le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procede a un examen
attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la
décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits
fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article
15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, qui fait I'objet d’'un contrdle attentif et rigoureux ».

6.- En I'espece, il n’apparait pas de la motivation de la décision entreprise que la partie défenderesse ait
rencontré la totalité des éléments tenant a la situation sécuritaire d’Alep, dans le cadre de son examen
de la demande du risque de violation de I'article 3 de la CEDH. Si a l'instar de la partie défenderesse, et
de la partie requérante qui 'admet a plusieurs reprises dans son recours, la situation sécuritaire n’a pas
été étayée dans le cadre de la demande, le Conseil ne peut que relever d’'une part, que la partie
requérante avait évoqué dans celle-ci craindre pour sa vie et sa sécurité, étre « quotidiennement
exposée a des risques pour sa vie et sa sécurité en raison du climat de guerre qui y régne » et précisé
que « tout refus de délivrance d’un visa humanitaire a I'intéressée alors qu’elle vit en Syrie sans aucune
protection en étant quotidiennement exposée a des risques certains pour sa vie et sa sécurité en raison
du climat de guerre qui y régne depuis plusieurs années et ne cesse de s’aggraver exposerait cette
derniére a un traitement inhumain et dégradant » et d’autre part, a 'aune des piéces déposées a I'appui
de son recours, que ce risque de traitement inhumain ou dégradant s’avére concret et probable, sans
que celui-ci n'ait été diment rencontré par la partie défenderesse, qui se contente, dans la décision
entreprise, d’'indiquer que la demande n’en tient pas compte.

Partant, il ressort de ce qui précéde que le moyen pris de la violation de I'obligation de motivation
matérielle au regard de I'article 3 CEDH est prima facie sérieux.

2.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

a.- L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

b.- L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable, tel qu'il est exposé par la partie
requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 3 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu’il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

2.5 Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision de refus de visa sont remplies.

3. Lademande de mesures urgentes et provisoires

3.1. Par acte séparé, elles sollicitent, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, de condamner
la partie adverse a « adresser les instructions nécessaires au poste diplomatique compétent pour lui
délivrer un visa dans les 48 heures de I'arrét a intervenir » et subsidiairement «a procéder & un nouvel
examen du dossier et a prendre une nouvelle décision dans les 48 heures de I'arrét & intervenir et de
notifier la décision a intervenir au domicile élu de la requérante dans le cadre de la présente procédure,
a savoir au Cabinet de son Conseil ».

3.2. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

3.3. En I'espéce, il ressort des piéces annexées au recours, que la requérante se trouve placée dans
une situation dans laquelle elle établit & premiére vue risquer de subir des traitements contraires a
I'article 3 de la CEDH.

Des lors, il apparait, prima facie et dans les circonstances de I'extréme urgence, qu'’il est peu
vraisemblable qu'un arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision
querellée puisse étre valablement suivi d’effet dans des délais suffisamment brefs pour conserver audit
arrét un réel effet utile et surtout pour prémunir la requérante contre le risque allégué de violation de
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l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'lHomme, lequel n’a pas été suffisamment pris en
considération dans la décision entreprise.

Si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une décision
positive a I'égard de la demande de visa des parties requérantes dans la mesure ou cela empiéterait sur
le pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LERQY, Contentieux
administratif, 4°™ édition, p.899), et donc de rencontrer la mesure principale sollicitée par la requérante,
rien ne s’oppose a ce que la partie défenderesse se voie contrainte de prendre une décision, sans
préjuger du sens dans lequel elle serait rendue, dans un délai déterminé en fonction des circonstances
de la cause.

Aussi, le Conseil estime, au regard notamment de la nature des éléments avancés a l'appui de la
demande de visa de la requérante, que rien ne s’oppose a ce que la partie défenderesse se voit
contrainte de prendre une nouvelle décision, qui ne soit pas entachée du vice affectant la décision
suspendue, dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause. En I'occurrence, le
Conseil fait droit a cette demande mais fixe le délai dans lequel la nouvelle décision doit a intervenir a
cing jours a dater de la notification du présent arrét.

3.4 En ce qui concerne la demande de « natifier la décision a intervenir au domicile élu de la requérante
dans le cadre de la présente procédure, a savoir au Cabinet de son Conseil », le Conseil constate
qu’effectivement eu égard a la situation particuliere de la partie requérante, il y a lieu d’ordonner a la
partie défenderesse de communiquer, le jour de la prise de la nouvelle décision, celle-ci au conseil de la
partie requérante par fax.

3. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°.

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de visa, prise le 30 mai 2016 a
I'égard de la partie requérante, est ordonnée.

Article 2.

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision quant a la demande de visa de
la partie requérante dans les cing jours de la notification du présent arrét.

Article 3.

Il est enjoint a la partie défenderesse de communiquer la nouvelle décision prise quant a la demande de
visa de la requérante le jour méme de leur adoption, par fax a son conseil.

Article 4.

La demande de mesures provisoires est rejetée pour le surplus.
Article 5.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 6.

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille seize, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA J.-C. WERENNE
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