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 nr. 170 643 van 27 juni 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1) X 

2) X 

3) X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 30 

november 2015 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 oktober 2015 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing werd op 20 november 2015 aan 

verzoekers ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 december 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 augustus 2015 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).  
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Op 20 oktober 2015 verklaarde de gemachtigde deze verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.08.2015 werd 

ingediend door: 

 

V., S. (…) 

Wettelijk vertegenwoordiger van: 

M., I. (…) 

Geboren op (…)2009 

Meerderjarige kinderen: 

V., S. (…) 

Geboren op (…)1991  

Y., I. (…) 

Geboren op (…)1996  

Nationaliteit: Oekraïne 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen beweren dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat zij alhier 

een langdurig verblijf in België zouden hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen beweren alhier sinds 2006 te 

verblijven. Echter, betrokkenen hebben zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien 

werd mevrouw V.S. op 16.09.2011 en op 10.04.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te 

stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in 

de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar 

herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. 

De bewering dat zij alhier langdurig zouden verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor deze situatie. Bovendien 

blijkt uit het administratief dossier van betrokkenen en met name uit de voorgelegde paspoorten het 

volgende: mevrouw V.S. is naar België gekomen met een Pools visum, geldig van 07.10.2008 tot 

16.10.2008; mevrouw V. Sn. is naar België gekomen met een visum uitgegeven door Polen, geldig van 

26.08.2010 tot 25.11.2010; mijnheer V.I. is naar België gekomen met een visum uitgegeven door Polen, 

geldig van 14.05.2014 tot 06.04.2015 met een inreisstempel d.d. 21.05.2014. De bewering dat 

betrokkenen hier ononderbroken verblijven sinds 2006 is aldus manifest foutief. Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat de 

vader/echtgenoot van betrokkenen, dhr. M. R. (R.R. …) op datum van 07.06.2013 werd gerepatrieerd 

naar Kiev en dat hij onder inreisverbod staat tot 20.05.2016 

 

De raadsheer van betrokkenen haalt aan dat mevrouw V. Sn. op veertienjarige leeftijd naar België kwam 

en dus het belangrijkste deel van haar leven in België heeft doorgebracht en dat zij geen enkele band 

meer heeft met personen in haar land van herkomst. Echter, uit het administratief dossier van 

betrokkene blijkt duidelijk dat zij pas in 2010 naar België is gekomen op negentienjarige leeftijd. De 

enige studies die betrokkene hier volgde waren taallessen. We stellen dus vast dat de bewering van de 

advocaat manifest onjuist is. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid daar het niet op de waarheid berust. 
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Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 19 jaar in 

Oekraïne en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Er dient te worden opgemerkt dat het 

betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in België te verblijven alsook om geen verdere 

contacten/banden te onderhouden met haar land van herkomst. Bijgevolg kan dit argument niet 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De raadsheer van betrokkenen haalt verder nog aan dat het van het allergrootste belang is dat het 

minderjarige kind een goede start kan maken in het eerste leerjaar van de lagere school. Hij verwijst 

daarbij naar de mening van deskundigen over het belang van het eerste leerjaar 

(www.prodiaanostiek.be) en benadrukt dat het kind in kwestie rijp is voor het eerste leerjaar 

(http://schoolportaal.be/kleuteronderwiis/schoolriipheidV Het feit dat het kind hier naar school gaat, kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind 

geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van 

herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing van het kind steeds 

plaats vond in illegaal verblijf Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de 

belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Tenslotte stellen we 

vast dat betrokkenen geen enkel schoolattest voorleggen met betrekking tot I. Er worden enkel drie 

attesten voorgelegd inzake uitgaven voor de opvang van kinderen van minder dan 12 jaar. Deze 

attesten werden opgesteld door de stedelijke kleuterschool Het Vosje. Betrokkenen tonen aldus niet aan 

dat I. daadwerkelijk gestart is in het eerste leerjaar. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Verder wordt in de aanvraag aangehaald dat de minderjarige dochter geboren is in België en geen 

andere cultuur kent dan de Belgische. Betrokkenen tonen echter niet aan waarom dit feit het hen 

buitengewoon moeilijk maakt om naar hun land van herkomst terug te keren om daar de aanvraag in te 

dienen. Bovendien merken we op dat het de persoonlijke keuze van betrokkenen is geweest om illegaal 

in België te verblijven. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn de belangen van 

hun kind geschaad hebben door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Indien betrokkene gevolg had 

gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 16.09.2011 (hun kind was dan net geen 

twee jaar) en op 10.04.2012 (hun kind was dan 2.5 jaar), wat zij verondersteld werd te doen, dan 

hadden deze problemen zich niet gesteld. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat de hele familie zeer goed geïntegreerd zou zijn, dat 

zij gebruik maakten van De Lijn, dat ze huurcontracten voorleggen evenals facturen van Electrabel, dat 

ze gebruik gemaakt hebben van de medische voorzieningen in België, dat ze een breed sociaal netwerk 

hebben opgebouwd, dat ze getuigenverklaringen voorleggen evenals arbeidscontracten en dat mevrouw 

Sn. in het bijzonder perfect Nederlands zou spreken en zeer vertrouwd zou zijn met de Belgische cultuur 

en verschillende inschrijvingsbewijzen en deelattesten Nederlandse taallessen voorlegt, kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 

van de Vreemdelingenwet en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij lichten dit middel toe als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.2 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 
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deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen.3 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.4 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht, schending van 

art. 9bis Vw. en schending van het proportionaliteitsbeginsel. 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

De Staatssecretaris miskent de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende documenten 

en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen De beslissing van de 

staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

De staatssecretaris argumenteert dat verzoekers geen buitengewone omstandigheden aantonen die 

een aanvraag conform artikel 9bis Vw. in België rechtvaardigen. Evenwel worden er diverse 

buitengewone omstandigheden aangetoond welke de aanvraag in België weldegelijk rechtvaardigen: 

i. De zeer goede integratie in België 

Zoals hierboven reeds bij de feitelijkheden uiteengezet zijn verzoekers zéér goed geïntegreerd in de 

Belgische samenleving, spreken ze perfect de taal, en hebben ze zich quasi geassimileerd in de 

Belgische maatschappij (gelet ook op het feit dat verzoekers reeds zeer lang in België verblijven). 

De zeer goede integratie zoals omschreven in 2.1-B-i van het verzoekschrift conform art.9bis Vw. vormt 

het eerste element van de buitengewone omstandigheid. 

ii. Bijzondere omstandigheid m.b.t. de goede integratie van V.Sn. 

Mevrouw V. Sn. is zeer goed geïntegreerd in de Belgische samenleving en woont hier reeds jaren. Zij 

bracht de belangrijkste jaren van haar leven ontegensprekelijk in België door en volgde hier eveneens 

diverse Nederlandse lessen. 

Mevrouw V. Sn. is dan ook perfect geïntegreerd in de Belgische samenleving. 

Gelet op het feit dat zij haar volledige volwassen leven in België heeft doorgebracht, maakt dat het 

centrum van haar voornaamste belangen thans in België ligt. Het feit dat verzoekster de belangrijkste 

jaren van haar leven in België heeft doorgebracht, maakt dat zij geen enkele band meer heeft met haar 

land van herkomst en dan ook niet kan terugkeren om aldaar de gebruikelijke procedure te volgen. Zij 

kan er immers nergens verblijven, aangezien haar volledige vrienden- en kennissenkring in België 

woont. 

iii. Bijzondere omstandigheid m.b.t. het minderjarig kind 

De staatssecretaris haalt in zijn argumentatie aan dat er geen enkel schoolattest wordt voorgelegd, 

evenwel bevestigt de staatssecretaris dat er attesten worden voorgelegd, opgesteld door de stedelijke 

kleuterschool (…). De staatssecretaris spreekt zichzelf in casu derhalve tegen. 

Bovendien werpt de staatssecretaris op dat er niet wordt aangetoond dat het kind op 1 september 2015 

effectief in het eerste leerjaar is gestart. Evenwel dateert het verzoekschrift conform art.9bis Vw. van 11 

augustus 2015. Het moge duidelijk zijn dat het kind alsdan 

uiteraard nog niet gestart was in het eerste leerjaar, aangezien het schooljaar pas begon op 1 

september 2015. 

De staatssecretaris werpt eveneens op dat men niet aantoont waarom een eventuele terugkeer voor het 

jongste kind zeer moeilijk, zoniet onmogelijk wordt geacht. Evenwel bevat het verzoekschrift volgende 

passage: 

“Wanneer zij enkele maanden in het land van herkomst van haar ouders moeten doorbrengen, zal zij 

immers onmogelijk de opgedane leerachterstand nadien nog kunnen bijbenen, hetgeen voor het kind 

zeer grote gevolgen heeft in haar verdere leven. Deskundigen zijn het er immers over eens dat het 

eerste leerjaar van de lagere school van groot belang is voor de volgende zaken5: (…)” 

Het moge duidelijk zijn dat een verlies van een schooljaar voor het kind in kwestie zeer ernstig is en dat 

het kind hiervan haar hele leven de gevolgen zal dragen. Bovendien bevat het verzoekschrift eveneens 

volgende passage: 

“Wanneer men evenwel het kind naar het land van herkomst van haar ouders zou sturen (zelfs tijdelijk), 

zal zij onomstotelijk een zeer grote achterstand oplopen t.a.v. haar leeftijdsgenootjes en vriendjes in 

België. De sociale gevolgen voor het kind zijn niet te onderschatten. Een verhuis heeft voor een jong 

kind sowieso al gevolgen: het kind verliest zijn warme, veilige thuis. Zelfs een verhuis binnen eenzelfde 

land naar een ander dorp of regio heeft meestal geen positief effect op jonge kinderen. Men kan zich 

dan (terecht) afvragen wat het met een jong kind, dat alleen in België heeft gewoond, doet als men naar 

een land dient te verhuizen waar het kind geen enkele band mee heeft.” 

De staatssecretaris heeft hier bij de beoordeling van de aanvraag duidelijk geen rekening mee 

gehouden. 
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Het moge derhalve duidelijk zijn dat art. 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen zijn 

geschonden. 

iv. Conclusie 

De enige conclusie kan volgens verzoekers zijn dat bovenstaande feitelijke omstandigheden 

onomstotelijk een geheel vormen dat een buitengewone omstandigheid uitmaakt waardoor verzoekers 

niet de gebruikelijke procedure kan volgen in het land van herkomst. 

Deze beslissing is minstens buitenproportioneel. Minstens is het proportionaliteitsbeginsel geschonden 

wegens het niet erkennen van de buitengewoon zware gevolgen die een negatieve beslissing omtrent 

het verzoekschrift kunnen hebben. 

Door de miskenning van artikel 9bis Vw. en de miskenning van het proportionaliteitsbeginsel heeft de 

staatssecretaris bij zijn beslissing de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 

2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 

november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 

februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoekers menen dat de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) stelt vast dat de bestreden 

beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. In 

de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en het feit dat de aanvraag van verzoekers op grond van 

deze bepaling onontvankelijk werd verklaard. Vervolgens wordt uitvoerig gemotiveerd, met betrekking 

tot alle door verzoekers aangehaalde elementen – hun langdurig verblijf in België, dat V. Sn. het 

belangrijkste deel van haar leven hier zou hebben doorgebracht en geen familie of vrienden meer heeft 

in Oekraïne, dat het minderjarige kind van verzoekers in België is geboren en geen andere cultuur kent 

dan de Belgische en dat het van het allergrootste belang is dat zij in het eerste leerjaar van de lagere 

school een goede start kan maken, en de overige elementen van integratie zoals hun taalkennis, hun 

werkbereidheid en hun breed sociaal netwerk – waarom deze geen buitengewone omstandigheden 

vormen waarom de aanvraag niet via de gewone procedure kan worden ingediend.   

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissing is genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Waar verzoekers de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseren en menen dat zij 

wel degelijk buitengewone omstandigheden hebben aangetoond in hun verblijfsaanvraag, voeren zij in 

wezen een schending aan van de materiële motiveringsplicht. Verzoekers benadrukken hun zeer goede 

integratie in België, in het bijzonder van V. Sn. die haar volledige volwassen leven in België heeft 

doorgebracht en hier daarom ook het centrum van haar voornaamste belangen heeft en dan ook niet 

zou kunnen terugkeren naar Oekraïne om er de gebruikelijke procedure te volgen, aangezien zij er 

nergens kan verblijven. Daarnaast wijzen verzoekers erop dat zij in hun verblijfsaanvraag wel degelijk 

hadden aangetoond waarom een terugkeer voor hun jongst kind zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is, 

door met name te wijzen op het belang van een goede start in het eerste leerjaar, zonder dewelke het 

kind een zeer grote achterstand zou oplopen waarvan het levenslang de gevolgen zal dragen. 

Verzoekers menen dat de gemachtigde met dit element geen rekening heeft gehouden bij het nemen 

van de bestreden beslissing. Verder menen zij dat de gemachtigde zichzelf tegenspreekt in de 

bestreden beslissing door enerzijds te stellen dat er geen enkel schoolattest werd voorgelegd, en 

anderzijds te verwijzen naar de attesten opgesteld door de stedelijke kleuterschool. Wat betreft het 

ontbreken van een bewijs dat hun dochter effectief in het eerste leerjaar is gestart, wijzen verzoekers 
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erop dat hun aanvraag dateert van 11 augustus 2015, dus vooraleer het schooljaar is gestart, zodat zij 

dit bewijs niet konden leveren.    

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Ook betreffende de aangevoerde 

schending van het evenredigheidsbeginsel als specifieke vorm van het redelijkheidsbeginsel, merkt de 

Raad op dat dit beginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). De Raad dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te beoordelen in functie 

van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing (beoordeling ex tunc). 

 

De Raad onderzoekt de mogelijke schending van de genoemde beginselen door de motivering van de 

bestreden beslissing te toetsen aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepaling, 

in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat verzoekers eveneens geschonden achten. 

  

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.(…)” 

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing wel degelijk alle door verzoekers in 

hun verblijfsaanvraag aangehaalde elementen heeft betrokken in zijn beoordeling van het al dan niet 

bestaan van buitengewone omstandigheden. De beoordeling door de gemachtigde van de elementen 

die verzoekers thans in het verzoekschrift benadrukken, komt de Raad daarbij niet onredelijk voor. 

 

Met betrekking tot de voorgelegde elementen van integratie heeft de gemachtigde geoordeeld dat deze 

geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

aangezien zij behoren tot het onderzoek ten gronde, en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden. 

De gemachtigde heeft dienaangaande terecht verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State, 

waarin wordt gesteld dat elementen van integratie in principe niet als buitengewone omstandigheid 

kunnen worden beschouwd, met name het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009. Dit arrest 

preciseerde immers dat “als typische buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen] worden 

aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz.", terwijl "echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend." De beoordeling van de gemachtigde dat ook de aangevoerde elementen van integratie niet 

als buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden, komt de Raad in het licht van deze 

rechtspraak niet onredelijk over. 

 

Wat in het bijzonder de integratie van V. Sn. betreft, heeft de gemachtigde erop gewezen dat zij pas in 

2010 en dus op negentienjarige leeftijd naar België is gekomen, en niet op veertienjarige leeftijd zoals in 

de verblijfsaanvraag beweerd, en dat zij hier slechts taallessen heeft gevolgd en geen andere studies. 

Dit wordt door verzoekers ook niet weerlegd in het verzoekschrift. De gemachtigde acht het dan ook 

onwaarschijnlijk dat zij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst 

waar zij gedurende korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing aangaande haar 

verblijfsaanvraag. Nu V. Sn.  negentien jaar lang in Oekraïne heeft gewoond, tegenover slechts 

ongeveer vijf jaar in België, acht de Raad deze beoordeling niet onredelijk en kan de loutere bewering 

dat V.Sn.’s volledige vrienden- en kennissenkring zich in België bevinden, niet overtuigen. Het loutere 

feit dat verzoekster ervoor heeft gekozen het “centrum van haar belangen” vanuit illegaal verblijf in 

België te vestigen, vormt dan ook geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.   

 

Wat de scholing betreft van het jongste kind van verzoekers, heeft de gemachtigde in de bestreden 

beslissing wel degelijk gewezen op het argument van verzoekers aangaande het belang een goede start 

te maken in het eerste leerjaar en aangaande de mening van deskundigen over het belang van het 

eerste leerjaar. De gemachtigde heeft er echter verder op gewezen dat het feit dat het kind hier naar 

school gaat en het eerste leerjaar zou aanvatten niet kan worden beschouwd als een buitengewone 

omstandigheid, nu verzoekers niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan worden 

verkregen, en evenmin blijkt dat hun kind gespecialiseerd onderwijs behoeft of een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. De Raad stipt aan dat deze vaststelling van 

de gemachtigde in lijn is met de vaste rechtspraak van de Raad van State, die reeds meerdere malen 

heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister beslist dat de 

aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 

2006, nr. 156 325; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). Het is in dat opzicht ook niet kennelijk onredelijk, noch 

buitenproportioneel van de gemachtigde te stellen dat betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet 

in het land van herkomst kan verkregen worden, en dat hun kind geen gespecialiseerd onderwijs 

behoeft, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden zou zijn. 

Dit alles wordt als dusdanig ook niet door verzoekers betwist. Zonder het belang van een goede start in 

het eerste leerjaar te minimaliseren wijst de Raad er verder op dat verzoekers niet aantonen dat hun 

kind, in geval van een terugkeer naar Oekraïne om daar de verblijfsaanvraag in te dienen, tijdens de 

behandeling van die aanvraag noodzakelijkerwijze een dergelijke leerachterstand zou oplopen dat zij 

een heel schooljaar zou verliezen en daarvan levenslang de gevolgen zou dragen. Ten slotte moet de 

Raad de gemachtigde bijtreden waar deze stelt dat het de persoonlijke keuze van verzoekers is 

geweest om geen gevolg te geven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, maar zonder 

verblijfsrecht in België te verblijven en derhalve de huidige situatie in de hand te werken.  Wat ten slotte 

de bewering in het verzoekschrift betreft dat de gemachtigde zichzelf in de bestreden beslissing zou 
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tegenspreken aangaande de schoolattesten, wijst de Raad erop dat uit de attesten die werden 

overgemaakt door de kleuterschool niet kan worden afgeleid dat het kind van verzoekers is gestart in 

het eerste leerjaar van de lagere school, zodat de gemachtigde zichzelf op dit punt niet heeft 

tegengesproken in de bestreden beslissing. In elk geval wijst de Raad erop dat de bewering dat 

verzoekers niet hebben aangetoond dat hun kind daadwerkelijk is ingeschreven in het eerste leerjaar 

een overtollig motief betreft dat niet tot de eventuele onwettigheid van de bestreden beslissing kan 

leiden, nu reeds werd vastgesteld dat verzoekers niet hebben aangetoond dat hun kind in het land van 

herkomst de nodige scholing niet zou kunnen verkrijgen.   

 

Gelet op het voorgaande blijkt niet dat de gemachtigde  in onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen, of 

dat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. Een 

schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht of van het 

evenredigheidsbeginsel wordt niet aangenomen.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van verzoekers. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


