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i | Etrangers

Arrét
n° 170 650 du 27 juin 2016

dans I'affaire X / VII
En cause: X (alias X)

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 juin 2016, par X qui déclare étre de nationalité géorgienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui a été pris a son égard le 21 juin 2016 et notifié le
jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 juin 2016 convoquant les parties & comparaitre le 27 juin 2016 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me MADANI loco Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 2 juin 2009 et a, le méme jour, introduit une demande de
protection internationale en Belgique. Cette demande s’est cléturée par un arrét du Conseil n°47 170 du
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11 aodt 2010, refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection
subsidiaire.

1.3 Le 5 mai 2010, le requérant a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour, sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. La partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable
le 11 mai 2011.

1.4 Le 14 juillet 2014, le requérant a introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour, sur base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. La partie défenderesse a, le 23 septembre 2015, informé
le requérant qu’aucune suite ne serait donnée a la demande, dés lors que celle-ci n’est pas signée.

1.5 Le 5 novembre 2015, le requérant a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour, sur
base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.6 Le 13 janvier 2016, la demande visée au point 1.5 a été déclarée recevable.

1.7 Le 22 avril 2016, la partie défenderesse a rejeté la demande visée au point 1.5 et a pris un ordre de
quitter le territoire (annexe 13) a I'encontre du requérant. Ces décisions ont été notifiées au requérant le
11 mai 2016.

Le 1% juin 2016, le requérant a introduit un recours en annulation et en suspension devant le Conseil a
'encontre de ces deux décisions. Le 24 juin 2016, la partie requérante demande, par la voie de mesures
provisoires, que soit examinée en extréme urgence la demande de suspension du 1* juin 2016 encore
pendante a I'encontre de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour et de I'ordre de
quitter le territoire (annexe 13). Dans son arrét n° 170 649 du 27 juin 2016, le Conseil a rejeté ladite
demande de suspension.

1.8 Le 21 juin 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée le 21 juin 2016, constitue 'acte attaqué et est
motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :
&71 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 27 :

X En vertu de l'article 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontieére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

7 En vertu de l'article 27, 8§ 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision
d'éloignement.

Article 74/14 :

[ article 74/14 83,4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement
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Au moment de son arrestation l'intéressé n'est pas en possession d'un visa valable.
L'intéressé n'a pas donné suite a un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 11/05/2016.

Lors de son arrestation par la police de Courtrai, le 21/06/2016, I'ntéressé [sic] déclare d'habiter [sic]
chez sa copine & Courtrai, ils n'auraient que six mois une relation. La copine, [...] a aussi la nationalité
géorgienne, elle est venue en Belgique avec son fils mineur , [...]. A ce jour, l'intéressé n'a pas essayé
de formaliser cette relation, par exemple en concluant une cohabitation Iégale. En ce qui concerne la
prétendue violation de l'article 8 de la CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans le pays
d'origine en vue d'éventuellement y demander une autorisation n'est pas disproportionné par rapport au
droit a la vie familiale ou & la vie privée. L'obligation de retourner dans le pays d'origine ne constitue pas
une rupture des relations familiales, mais uniqguement un éventuel éloignement temporaire du territoire,
ce qui n'entraine pas de préjudice grave et difficilement réparable.

[..]

Reconduite a la frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entiérement l'acquis de
Schengen pour le motif suivant :

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

L'intéressé n'a pas donné suite a un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 11/05/2016].]

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s'impose.

L'intéressé a introduit une demande d'asile le 02/06/2009. Le 01/02/2010, cette demande a été refusée
par le CGRA. L 'intéressé a regu la notification de la décision par courrier recommandé L'intéressé a
alors introduit un recours aupreés du CCE contre la décision du CGRA. Ce recours a été définitivement
rejeté le 11/08/2010.. Le CGRA et le CCE ont décidé que le demandeur ne satisfait pas aux conditions
prévues par les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers et que donc le statut de réfugié ainsi que
la protection subsidiaire ne pouvaient pas lui étre accordés. Selon les décisions du CGRA et du CCE,
basées sur une étude approfondie, il est apparait que I'étranger ne rentre pas dans les critéres figurants
dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers. On peut raisonnablement en conclure que
l'intéressé ne court aucun risque réel de traitement contraires a l'article 3 de la CEDH. Le dossier
administratif ne contient aucun élément pouvant indiquer que depuis les décisions du CGRA et du CCE,
la situation sécuritaire aurait changé de telle sorte que I'éloignement de l'intéressé lui ferait courir un
risque réel de traitement contraires a l'article 3 de la CEDH.

Le 05/05/2010 lintéressé a introduit une demande de séjour basé sur l'article 9bis de la loi du

15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable, décision du 11/05/2011. Cette décision a été
notifiée le 27/05/2011.
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Le 09/11/2015, lintéressé a introduit une demande de séjour basé sur larticle 9ter de la loi du
15/12/1980 (régularisation médicale). Cette demande a été déclarée recevable (le 13/01/2016) mais
non-fondue (le 22/04/2016). Cette derniére décision a été notifiée le 11/05/2016 avec un ordre de quitter
le territoire valable 7 jours.

L'intéressé ne satisfait pas les critéres de l'article 9ter de la loi du 15/12/1980 et on peut en conclure que
l'intéressé ne court aucun risque réel de traitement contraires a l'article 3 de la CEDH. Le dossier
administratif ne montre pas que la situation médicale de l'intéressé aurait détérioré d'une telle fagon qu'il
il y avait un risque réel de traitement contraires a l'article 3 de la CEDH.

Lors de son arrestation par la police de Courtrai, le 21/06/2016, I'ntéressé [sic] déclare d'habiter [sic]
chez sa copine a Courtrai, ils n‘auraient que six mois une relation. La copine, [...] a aussi la nationalité
géorgienne, elle est venue en Belgique avec son fils mineur , [...J. A ce jour, l'intéressé n'a pas essayé
de formaliser cette relation, par exemple en concluant une cohabitation lIégale. En ce qui concerne la
prétendue violation de l'article 8 de la CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans le pays
d'origine en vue d'éventuellement y demander une autorisation n'est pas disproportionné par rapport au
droit a la vie familiale ou & la vie privée. L'obligation de retourner dans le pays d'origine ne constitue pas
une rupture des relations familiales, mais uniqguement un éventuel éloignement temporaire du territoire,
ce qui n'entraine pas de préjudice grave et difficilement réparable.

L'intéressé est de nouveau contr6lé en situation illégale. Bien qu'ayant recu antérieurement la
notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette
nouvelle mesure.

[.]

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Vu que l'intéressé ne possede aucun document de voyage valable au moment de son arrestation,
l'intéressé doit étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses
autorités nationales d'un titre de voyage.

L'intéressé n'a pas donné suite a un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 11/05/2016].]

Lors de son arrestation par la police de Courtrai, le 21/06/2016, I'ntéressé [sic] déclare d'habiter [sic]
chez sa copine a Courtrai, ils n'auraient que six mois une relation. La copine , [...] a aussi la nationalité
géorgienne, elle est venue en Belgique avec son fils mineur , [...J. A ce jour, l'intéressé n'a pas essayé
de formaliser cette relation, par exemple en concluant une cohabitation légale. En ce qui concerne la
prétendue violation de l'article 8 de la CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans le pays
d'origine en vue d'éventuellement y demander une autorisation n'est pas disproportionné par rapport au
droit a la vie familiale ou a la vie privée. L'obligation de retourner dans le pays d'origine ne constitue pas
une rupture des relations familiales, mais uniqguement un éventuel éloignement temporaire du territoire,
ce qui n'entraine pas de préjudice grave et difficilement réparable.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé(e) n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités

compétentes. De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose. »

1.9 Le 21 juin 2016, le requérant a fait 'objet d’'une interdiction d’entrée de deux ans (annexe 13sexies).
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3. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point.1.8, le présent recours n’est recevable qu’'a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

4. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

5. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

5.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris et notifié le 21 juin
2016.

5.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire antérieur du 22 avril 2016.

5.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

5.4 En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, pris le 22 avril 2016. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de 'acte
attaqué.

5.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

5.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

5.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
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néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

5.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(urisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

5.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.6.5 En l'espéce, la partie requérante invoque notamment, en termes de moyens, une violation de
l'article 13 de la CEDH.

5.7.1 La partie requérante allégue ce qui suit :
«[...]

I- AT.ORS QUE la parte adverse motive sa décision par le fait gque le requérant
n'aurait pas donné swvite a Fordre de quitter le territoire qui lui a été nodfié en date
du 11 mai 2016, tout en passant totalerment sous silence Vintroducrion d™un recours
contre cette décision;

Que pour rappel, le requérant a introduair une demande d"autorisation de sé&jour
pour raisons médicales sur base de Particle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 en
date du 9 novembre 2016 ;

Que cerrte demande a &té déclarée recevable par la partie adverse enn date du 13
janvier 2016 ;

Que cependant, en date du 22 avril 2016, la partie adverse a déclaré non fondé la
demande Jdautorisation de séjour pour raisons médicales introduites par le
requérant, lagquelle é&tait assortde de I'avis du médecin conseil de 1I"Office des
Etrangers et d™un ordtre de quirtter le territoire (Anmnexe 13) ;

Que lesdites décisions ont été notfides av requérant en date du 11 mai 2016 ;

Que le requérant a introduit devant la Juddicton de céans, un recours en
annuladon et en suspension a IPencontre de desdites décisions et ce en dare du 30
mai 2016 ;

Que ce recours est actuellement toujours pendant devant la Jundicnon de céans, :

Quiimposer au requérant d’exécuter ce précédent ordre de quitter le terdtoire, alors
méme gue la décision principale est entachée drillégalité. aurait eu pour effer de
praver le reguérant de son droit 4 voir sa demande de régularisadon de séjour traitée
effectivement et valablement par les autorités compétrentes dans la mesute ot le
recours introduit par le requérant deviendrait automatiquement sans objet en cas de
retour dans le pays d*origine ;

Quil est donc clair que le requérant n’est pas resté passif face i la situadon. :

Que la modvation de la décision atragquée est donc illégale, pour les raisons
préecédemiment exposées
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II- ALORS QUE la dé&cision Pprise par la partie adverse est entachée d*illégalité dés
lors qu’clle vicle le principe du droit un recours cffectif tel que consacré par Parricle
13 de la Conventon Européenne des droits de Phomme, des articles 5 4 13 de la
direcdve retour combiné 4 IParticle 47 de la Charte de I’Union Européenne ;

Qu’an regard de la 1égislatdon belge en vigueur, les recours intentés contte un ordre
de quitter le terrdtoire ne sont pas de plein droic suspensif et ce alors méme gu’une
telle situatdon avait déja été condamnée par la Cour BEuropéenne des droits de
I'homme dans 1'affaire S.J. contre Belgique (CEIDH, 27 fé&vrier 2014, S.J contre
Belgigue IN®70055/10) ;

Que dans un arrét Conka contre Belgique, la
Yhomme précisait, 4 nowuveau. qQue « leffeclivité des recozrs exczgds prezr Darticle 75 e fa
CEIDI suppose grlls prissent smiprbcher lescécactiorn des mpesmres confraives &5 la (Cornverfiorn ef
dort les conségrierces somf poresnficllermernt drvdversibles. Fpr cornségrerce, lmrticie 73 s'oppose 2 ce
Gree PRVOILLES FMESLYES SOLerl eocdirldes wewt rplmre [issste de Descoimrer o les mriforitds mafiornales
de Lleztr compprabiize avec fo Converntiorn » ( CEIDH, 5 février 2002 Conka contre Belgique,
NT51564,/99)

Qu’a son tour, la Cour de Justice de IPUnion

Cour Furopéenmne des droits de

Européenne, dans son arrér Abdida
contre Belgique, a déclaxé « g 'mre Lot 2 FEATL 7zE COFIED Prezs v €ffEr SpLsperrsi;
recowrs escercd @ Lenconire e décision de refics de séjorer i ordorire azc ressorzissani de pays
Zzers @iteini dmvie mroladic grawve de guiffer le ferrifosrve saes, Drar cornsdgrerrs, [wi garzrifrv fe
Zruziterrze il ERIAdEsSpeRsAble 3 g rralodie ey cuizese est corfraire are droift 2rerap st ef Plrds prrécisérrreris,
Areos mrEicles 3 ez 73 Ao la directive Rerorer (2008/ 775/ CI5) lus & la lumeidre des argicles 7.9,
Daragraphe 2. er 47 de le Charfe des droits fondarmentarse de 17U riosn ewropdesine, caiznss Gree
Lmrtecle ¥, (7, lZft &, de fo directive Rerozer s (arrét Abdida du 18 décembre 2014, IN°

Ce562/13, )

Qu’en effer, selom la Cour, les arricles 5 et 13 de la direcrive prévoicnt
respectvernecent gue les Etats membres doivent notamment tenic compte de 1I’étar de
santé du ressortissant de pays ders lorsqu’ils prennent une décision de retour, et
que le ressortissant de pays tiers doit disposer d’une voie de recours effective pour
attagquer une décision de rertour prise &4 son encontre ;

Que ces dispositions n’étant cependant Ppas suffisantes afin d’établic, sur la base de
Ia direcdve Rerour, I'obligation d’octrover un effet suspensif au recours, la Cour a
deés lors interprété les articles 5 et 13 de la directive en combinaison avec la Charte

de I'Union européennc ;

CQuw’en s’appuyant plus précisérnent sur les articles 47, réaffirTnant le poncipe de
protecticon jurddictonnelle effecrive, et I'article 19, §2 de la Chazrte, précisant
Nnotamment que nul ne peut étre éloigné vers un Etatr on il existe un risque sérieux
quiil soit soumis 4 des traitements inhumains ou degradants, ainsi gue sur la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'hormme, notamment les arréts
Gebremedhin c. France du 26 avril 2007 et Firsi Jamaa et autres c. Italie du 23
février 2012, les intéressés doivenrt disposer d™un recours de plein droit suspensif a
Iégard de la décision dun Etat membre ordonnant le renvoi de Iétranger vers un

Pays ou il existe des motfs séricux de croire quiil serait exposé a un risque réel de
traitements contraires a 1"ardcle 3 de la CEIDH ;

Que la Cour a done conclu gue la Directive « rerour » lue a la lumiére des artcles
19, paragraphe 2, et 47 de la Chaxte, s'oppose 4 une législation natonale gui exclut

Pexistence d’un recours de plein droit suspensif de exécuton de I'éloigiietment ;

Qw’il est donc clair gque depuis Parrét Abdida, Iarricle 39/82 de la loi du 15
décembre 1980 viole le droit de I'Union Furopéenne en ce que cetre disposition
natonale, gui réglemente la suspension de I'exécution dun acte dune auvutorité
administrative, ne prévoit pas "existence d’un recowurs de plein droit suspensif a
eégard d’une décision de refus de séjour gqui ordonne A4 un ressortssant de pPays
tiers atreint d*une maladie grave de guitter le territoire :

Qu’en effet, le dispositf de Varrét semble clait : « fr directive Refozr luwe & fa lusmridre de o
charte des droifc fordarmeritaiise af de [article T, 7, Zrz &, de cefe directive sloppprasens 2 zere

LEGEcleatior: rralroriale G2z mE coxfire pos Ad'effer seesprersrsi Gf zer recozirs exercd cornire mwrme decisiorz
DI PIFITIZL 3 Ze¥r resSOrIFsscarrl g PRYS IFars 2rrefitl oF werze grave rmaladie de griirver le reryizosre o rerr

FEtmz praeriziire N
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Quil est donc certain gque depuis le pronhoncé de 1"arrérc Abdida, la Cour de Justice
de I'lUnion Furopéenne reconnair un effet suspensif de plein droit au recours
exercé i Pencontre d'une décision de I'office des étrangers qui déclarerzit non

fondée la demande de sé&jonur Yter et ordonneraitr de quitter le territoire ;
Que Vétranger ne doit donc Plus étre considéré comme étant en sitation irréguliére
et ce pendant la dutée de lexamen du recours introduic devant le Conseil dua
Contentieux des trangers ;

Que les prncipes Adéveloppés a4 la fois par la Cour Européenne des droits de
TFhomme et par la Cour de Justdce de IF'Union Européenne daas son arréc Abdida
doivent s’appliquer Adwsatic N ztzredis ata cas d’espéce ;

terprétadon du droit commmandent que le juge mational doit

Que les prncipes d%in
interpréter le droit belge conformément au droit européen ;

le droir europden doit étre appliqué de la maniére dont il esr

Que par ailleurs,
nterprété par la Cour de Justice ;
4 la norrme et fait

Quien etfer, I'interprétation de la norme par la Cour s’intégre
partic du droit communautaire donrt la primawté doit &tre respectée
Qu'un arrér préjudiciel revér ainsi Pautorité de la chose interprétée ; (C. DNNAOMI,
Ye renvoi préudiciel en droic européen-guide pratique, 27 &éd. TLarder,20 7O,
P.-275) :

Que comme Pécrivent M SWATHELET er M. WILDEMEERSCH :
dorrzde par iz Corer de Jrstice ost déchzratoire s celz sigriifie gree sor_jrigermert S ErRpOSE mritant gie
Lz dispositiorn qieil interpréte. Aritrerrensr Aif. rosd _rge crropden doit appliquer la dispositior de
Zrodz de ST Triorn emropderire felis Gt Frterpredtes par le Cozr de Justice preispree Lo dispositiorn est
CErSEE  mPOZr  Lopforirs e le  Sors  grie lei  a  Gonwmé  de  Conmr o (MY ATHELET et
JFNILDEMERRSCH, Contentienx européen, 2% &4, ILarcier, Coll. Faculté de
dtoit de I'Université de Liéce, 2014, p.<53)

QWen Yespéce, le requérant se trouve dans une situation similaire a4 celle soumise a
la Cour Européenne &tant donné que ce dernier a fair Yobjer d*un ordre de quitter

le rerritoire er qu’il a introduit un recours devant le Conseil du Contentieux des
autorsation de séjour pour raisons médicales

<« I Frterpréteariorn

étrangetrs contre la décision de refus d-
fondée suxr IParticle ter de iz loi dua 15 décembre 1980 ;

Que ce recours est actellerment toujours pendant devant le Conseil du Contentielas

des éorangers;
11

Qu’s Pappui de son recours, le requeérant a en outre fair valoir wun grief défendable,
dans la mesure ot il reprochait a la partie adverse de ne pas avoir tenu compre du
dizgnoste posé par soen médecin- spécialiste et relatf aux conséquences guauvraient

sur son €tat de santé un rerour en Géorgie ;

Q2util tessort en effer explicitement du certificat médical circonsrtancic étalbli par le
IDr. | ln date du 29 ocrobre 2015 que le requérant souffre :
d*un syndrome de stress Peostaaumatique de gravité modéré mais évoluant

depmuis le bombardement de 2008 ;
de 1a Pperte de son ceil droir en 2003 lors d"une explosion d’une bombe ;

d’une persistance de tendances « phobiques » 3
- de sociophobie
d’anxiété ot stress permanent
d'épisodes hallucinatoires visuels
- de repli sur soi
de rroubles neutrovégétatifs
I psychiatre et spécialiste en la matiére affirme également
Dlrisiezere mrois ef mdcessaive erf qor'wrr aryEr
LEtrr  arfidépressif e

Que le Iy
dans ledir certficat meédical « guumn frwitemenst de
L ackeieds CILE 8P COLVS eMIrEIrzEril mme agerararior  de

Azt LreE &
DcaZierzd » 3

Que dernier affirme également encore Que « le risgue pifal drw patiernr esr erzgagd
ern cas d¢ relowr darns ¢ rmilicsw Iraumaligue or G2 FL est mécessaire gre le preatiert
POHIEILELE FEFE EVCAELCIIZCIE ISy IR F T ree 057 pradlicns SECELrI szt >

Que ce dernier ajoute &galement que : < fe promosiic est favoreble e cos e szaizfiern: de
ldloignermrers de rmilieis treasmatiguae oz il BErSESEEnRiE des rresicces poziv sa wie ef wme camwpbiarice
RINEOGENIE PrEfredicialile 3 somn fraitermerst s

Qu’un rerour du requérant dans son pays Jdorigine pourrairt dés lors avoir des

sur la vie et la santé dua reguérant et constituerait, outre un

conségquences tragiques
traitement inhumain et dégradant au sens de "ardcle 3 CEIDET B

QRue la maladie dont souffre le requérant atteint le seuil de gravité exige par ardcle
3CEIDH, de sorte que celui-ci a fait valoir des griefs défendables a I'appui de son
recours devant la Juridiction de Céans :
Qu’il convient dés lors de gatantr son droit A un recours effectf, conformément
la jursprudence Adbiba ;

QRue la décision prise par la partie adverse viole donc de maniére flagrante le droitc

un recours effectf tel que consacrd par fardicle 73 de Lo Comvention Erropderre dos droits
(BOOE/ 175/ TR cormbirné & lVarticle 47 Ao

de Lhomermes, des articles 5 5 T3 de la directive refozer

lez Charte e
Aroits de Fdormmzes e de Lo Corar do Jarstice de I mivr Fraraopéerrme ;-

Que partant, 1°
au requérant étanc illégaux,
convient de les suspendre selon la procédure en extréme urgence

Que le moyen unique est fondé

[...]»

LU miorn Ereropéerine cirnsi Gare _paar tfa Jrorisprecderice de ldia Cozer Europderirme dos

ordre de quitter le tettitoire ainsi que Pinterdiction d’entrée délivrés
e égard aux éléments précédemment exposés, il
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5.7.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit & l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

5.7.3 Il convient de rappeler qu’'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée
gue si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. A cet égard, le
Conseil constate que le requérant n’invoque aucun autre grief relatif a 'un des droits que la CEDH
protege.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence, visée au point 1.7, laquelle aurait pu, compte tenu de l'effet suspensif de
plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu
faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux, en

I'espéce l'article 3 de la CEDH, si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser
que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

5.8 En l'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire, pris le 22 avril 2016, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a
'encontre de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA S. GOBERT
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