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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n° 170 651 du 27 juin 2016

dans l’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris a
son égard le 20 juin 2016 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 27 juin 2016 a 13 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me S. DELHEZ, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 8 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
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1.3 Le 13 février 2012, le requérant a été autorisé a séjourner sur le territoire du Royaume pour une
durée limitée d’'un an, et mis en possession d’'un certificat d’'inscription au registre des étrangers, valable

jusqu’au 5 mars 2013.
1.4 Le 19 mars 2013, le requérant a sollicité la prolongation de cette autorisation de séjour.

1.5 Le 11 avril 2013, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande et un ordre
de quitter le territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Ce dernier a introduit un recours en
annulation devant le Conseil a I'encontre de ces décisions, enrdlé sous le numéro X.

1.6 Le 20 juin 2016, le requérant a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’une décision d’interdiction d’entrée de deux ans (annexe
13sexies). Ces décisions, notifiées le 20 juin 2016, constituent les actes attaqués.

1.7 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit :

«[...]

ORG DE ] ITOIR MUE D} DIGMN ENT
Drdre do quilter Ie territojie

B = . i
nom .
farésaan| H
dale deTFoEsance . L12.1983 H

lisu do nalssunce Féo
natlorats  Maroc

Le tas Gchaant, alawsy

de quitter fe tarriloire de la Belgique. ainsi que e lerriloie odes Elols aul appliguent entidremant Tacquis do Schengent™, saur g'i| -
rosséde les doELMEents requus pour E'Y rant e,

MOTIF DE LA DECISION
C7 DE L'AOBENGE DUN DELA! POUR QLITTER LE TERRITOIRE .

Liorcge e quitier le leiloily 851 dolng g w1 2 pplication des wihickes suivanis))de @ lei du 15 decermbre 1980 sur Fagues au 1t iloine, 1o ‘
s&jour. 'établisgement el I'éloignament des elrangers ef sur {3 base des faits el/ou constals =lvants : H

Asticle 7, alifés 1
- 1~ 5'if demeure dans le Royawme sans étre porteur des documents requis par "article 2;

Article 27 .
= En verta de 'article 27, § 1>, da {a loi du 15 décambra 1980 précitea, Ietranger qui a regu Fordra de guitter Te tarritoire du
Patrangetr renvoye ou expulsé qui n'a paz chltampére dans fa délai impartl Peut 8tre ramena par la contrainta A Ia frontidre
de san cholx, 3 'excepticn on princlpe de Ja frentiare des Ctaots parfies & une convention interpationate relativa su
- franchissement des frantiares exlérfeures, liant 1a Selgique, ou atre embarqué vers une destination de mon choix, &
faxctusion de cewn Etata, H
B En veno de fatticle 27, § 1+, alingéa 2. de 1a ol du 15 décembre 1980 précitas silo ressorissant 9'un pavs Uors, &l @spose d'un
lilre de s&jour ou 'une aulerisation de séjour Frovisoitm an cours de valdlié. delivies par un Biol portic, il pourra élre rarnend &5 l:a

frentiere de cot Elat ou étre embarqué A destunpion de et St H

01 En vertu de Uarticle 27, § 2, da la Ini ¢y 15 décombre 1080 procitée, las dispositions de I'arlicle 27, §1%, de 1a foi du 15 décembre
1980 sont appliquéss A Fatranger gul fegu une desision d'éloigrement prize conformement & Farlicle Bbis de la oi du 1b
decenibre 1980 précitén

- En verlu da 'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 prédcitée, Ie ressortissant d'un pays tiers Peut Otru détenu
cette fin pendont e tamps strictement n&écessaire pour l'exécution de Ia decizton o'¢élolgnement. :

Aslicte 7as14 , !
= article 74/14 §3, 1°: il exisle un risque de Fulte i
| article 74r1d §3, 4% le ressartissant d'un pays tiers n'a pazs obtampére dans la délai imparti 4 une précedente decision
o’éfoignement H

f
# valable au maoment de son arrestation. i

L'intéressé n'est pas en possossion d'vn passeport valakle ni d'un i

L'intéresseé n'a pas declaré aux auvtorités beiges sa presenca sur le territoira.
L'intéressé n's pas obtampéré a 'Ordre de Qultiar ta Territolre |ui notifte la 1r05720% 3,
Liintéresc® st'a pon o adris o f56 au sonnue g Selgiaue.

Linteress & a recu wy Grelrs o0 guaisnr i terrida;

azsde sur I'article 9bis de la Jol du 151 2/1980, ifrw Yeran poa il L e
aws e e ittt g Fating WUN RAEOUT Sétn refon,
#f prodvud ni un Pouvead pennis de travail B ni la preuve d'ury,
ravall eifectif ol rdcend, H

L'inleressé a déclaré 3 la police gu'l! avait wea Fravs Bartgpigown De plus, Pétaignerment de Pinteressa n‘est pas disproportionnél
par rapport aw droit 4 la vie famillale et n'impliguae PAX une ruptire das relaticns formn les mais seulement un sventuesd
&lolgnement temgoraire, ce qui en soit, n'exst pas un préjudice grave. En effal, i# (rre saul 50 rendre ou e os On peut donel
en conciure gu'un retour o faes ne constitue Pos wne violation de Porticie 8 de |a CEDH. B

1

CCE X - Page 2



=11

Reconduito o o frontiar
MOTIF DE LA DE:

En ppolication e farticle 7. alinés 2. de la (ol du 15 decembre 1980 sur lacces au lorlioie. le SGjour, I'tlablissonmosnt et 'éloioneiie
gon flhwanems, il onl Agcessaire Ge falre ramenon sans dalal Fntérenss o la Fromtere 5 Fexception des frontieres = -
Hepliquent entiarament Nasguis de Schengent™ pour e motl sunam

Lintéressé n'est pas an possession o'un passepert valable i 9'un ving valabls au moment de sorn arcestation,

Liini¢resze n'a pas feciare nux aulorités belges sa prasence sur la taerritaire. i
Llinteranza n'a pas obtempére a 'Ordre de Quitter le TErrtolre it nolFle b § 9 oo 5 3
Lintére=sd o (o 0w TELNE B weeritie e wrr felgeegue.

Liinteres=a a introduit une demande de séjour basée sar Forticle Sos de Ia 1ol du T5/42Z/1980. WHe e f e paamitiee s2ebwy
iw - X Dp eI EIMR o0r Taomioaewie o i SR LINEG IRIre D Piirnas <Ho PRSIVl bt B9 f G0 S5 kAva h GA4e £ iDT8 TP It e e i rE 2
P d Rl R B ST 1t ki e fe W insaseges (ayant produit ni un Nowreau permis o ravail B 1i o proove dour traun

affects et recuant

Lintérass4 » déclare a ia police qu's avait o fie
DOr rapPROMt By droit A la vie i et o aS une rupture des relationz familinies mMais Eeulerrent
aglelgnement temporalre, ce qui en soil. N'est pas Ln prédudice groave, 0 oot 1@ o ory o

=N conciure quTun retout Mo Marow ne consittue pas une visiotion de 'articls & de Ix CE.

hMaintien
TIE DE LA DECISION

HBeigique. De plus, PSioilgnement de Uintéressé n'est pas 9ispPropo rticrh e
Svantie

Ul S e readra ai Moree @ Reut dobo
.

MO .
le sajour. 'eaniissemant o1 I'eteigne rmeapl

1080 sur Pacess aw tenitalre,

7. alinea 3, de f= ei du 15 décembre
Fexeécution de sa temize 2 la frontidre

=li=1
nasts. NintGrassa doil tre’ detenu sur base du fail que
MG dislerment ot sUr base dos 19its Suneants .
DY S Meu de mamtenir I'intéresse a la dispoxition de roOffice das Etrangcrs dans le but de s ©
- PPTREITREGT v de chmwileabiors i A%
L'Intaressé n'est pas en possession d'un passepoert velable i d e
Lilntére=z=d n'a pos déclare aux autoritas belges sa présence sur (e territoire,
Lilnteres=a n'n pas cbltempérs & "Ordre de Quitier le Terttalre 1l motifie le o
Liinteres =@ r1'as Deas 11 OVICens salh Fad hrae S rETRis & srax £ £

vira valabie as mament de son arcestaticn.

@ rer 1T OG0T S

LRSS

Liintéressd o reGu wurm gridon oa nul
& demande de séjour basée sur I'article 9his de Ia I6F du 15/12/1980,

v Ird tereparziee su! Rane 26 raviaih L arolonanilem o, e o
N L)

L'Intéressé a introduit »
Fan §BCEEPO R f0F ssarar g
e 1 ARG OB cisiar ¢
efectif al 1ecent,

SEaER ey 4T
Py

teresse o déciare a ta polics gu'il avait L foere Boeiniqie. De plus, Melolgnement da
rapport au droit 2 la vie Tamiliale 2t N ImMPHGua une rupture des rolstions familiales mois seclement o
Sloignement temporaire, ce aul en *oit, N'ost POS LUF OrEIUGICS arave. En offet, m
en conciure QuUTUN retour Lo Rincos Ne Constilue pas UOe viofation de I'articis & de

e gsinnilom

[
Par
CEDH.

intéressé n'a pas la volonté de respecter

Etant donnéd ce qui pracede, il ¥ = lieu de conclure gue
administrotives prizses & son &g risque donc de s soustraire aux sulorites compotentas,
disposition "Office des Etrangers sirmpo=a.

[...] »

1.8 L’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :
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2.1 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 20 juin 2016 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés: le Réglement de procédure), ne prévoient qu’'un
recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre 'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de larticle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d'interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se réfere
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
« La décision d’éloignement du 20/06/2016 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2 1l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.7, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

3. Recevabilité de la demande de suspension
La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, 8 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10

avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.
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4. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris et notifié le 20 juin
2016.

4.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de
quitter le territoire le 11 avril 2013, lequel lui a été notifié le 17 mai 2013.

4.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, pris le 11 avril 2013. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de 'acte
attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.7 Dans leur requéte, le requérant invoque deux griefs au regard de droits fondamentaux consacrés
par la CEDH, a savoir les droits fondamentaux consacrés aux articles 3 et 8 de la CEDH.

4.7.1 En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH

4.7.1.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]
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— L’8tar de sanrd die requdrars

Attendu gque comme mentionné ci-avant, le requérant souffre de douleurs au
des.

Que ces douleurs ont non seulement nécessité trois infiltrations péridurales.
mais ont également empéché le requérant de rencuveler son titre de s&jour.

Qu’a 1"heure actuelle, le requerant souffe encore de douleurs au dos.

Quil doit prendre des antidouleurs, seul traitement efficace pour calmer ses
douleurs.

Qu’il convient de souligner que le requérant a quitté son pays d origine depuis
de nombreuses années.

Qu’il ne pourra donc bénéficier du systéme de sécurité sociale, n’ayant pas
cotisé.

Que contraindre le requérant 4 retourner dans son pays d’origine constitue une
menace pour son intégrité physigue.

Quren ce que la décision litigieuse ne prend pas en compte cet état de fait, elle
viole les dispositions visées au moyen.

[...]»

En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle fait valoir que

«[...]

Adtendu gu'il est évident gue I'exécution imumédiate des décisions litigieuses
prises par la partie adverse causerait an reguérant un pré&judice grave en ce que :

- L e requérant se verrait contraint de retourner dans son pays d’origine ot
il ne pourra béndéficier des soins de santé reqguis ce gui porterait atteinte
A son intégrité physique 3

- Le requ<crant se verrait priver de tous contacts avec sa famille et sa
compagne pour une durée d’au moins deux ans.

Que cela constitue une violation des articles 3 et 8 CEIDH.

Que la préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque il ne pourrait
bien entendu étre compensé adéguatement par une somme d'argent.

[...]»

4.7.1.2 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir; Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

4.7.1.3 En l'espéce, la partie requérante se limite, dans le développement de son moyen, a de simples
allégations d’ordre général, qui, d’'une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et a la
gravité des traitements inhumains et dégradants redoutés et de I'état de santé invoqué et qui, d’autre
part, ne sont étayées par aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la
réalité, les documents annexés au présent recours datant de 2010, 2011 et 2012.
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Dés lors, linvocation de la violation de l'article 3 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

4.7.2 En ce qui concerne l'article 8 de la CEDH
4.7.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

— L fzrriille i recrredicarar

Artendu gue plusieurs membres de la famille du regudérant sont préseonts,
comme le mentionne les décisions litigicuses, sur lo territoire du Royaumne.

Qurest notamment présent sur le territoire, le frére du requdérant, ainsi gue sa
compagne.

Oue la décision litigieuse mentionne que <« L. frrdrassd a ddcloard & la polices
pec “II cavewir  werr  _frere  er Beloioguee. L2 prlees, I Eloisrnerncar dde  inidroessd s test  pras
Disprrerprer rticarirre precr reapppreart cire dreit £ fa vie familicle of 2 timappliciie pers erie rrppiriee dles
reslezricris _fiarreilicilos, rrciix souclarriail wern Gverifies] Glolgriariaril 1ermipmoralre, :
Pors 101 prdudice groave. Irr GAFEr Le frere et se rerndre aw Maroc.
Fre rerr reiorr e Maroc e Consriiiee poas wrre violation

e prad eora Nerir, »itensr
rz penr dorne e conclires
e Ilarticle 8 de la CEIIF ».

Outune telle motivation améne plusicurs remargues.

Que premidérement,

il est manifeste gu’il s agit d’unc motivation sté
de 1a part de la partie adverse.

Que sculs dos espaces laissds blancs ont &té combles.

Que la situation particulidére du reqgudérant

n'a done nullement &té prise en
considdération par la partie adverse.

Que non sculement le  fidre

TrequéErant sme trouve, on sdjouar
BEILGIQUE, mais Egalement d”autres mmembres de

légal, en
sa fainille et S6 oA,

ue touteficis les ddcisi litigieuses n”en fontt aulle Ppart amention.

Oue 1"abscence de prise en T Len wi 5 ilimles poar la partie adverse
a déja fré sanctionndée par Ila Juridiction de Céans. notammoment dans 17arrét nele7. 719 dua 17
Aécemizre 2016

Le Conscil estime donc, sule & un examen ErFAma facks, Que la partie défenderasse Ne s'est pas liviee,
- lfespacas, & un examen aussi rgourcux que possible de Ia cause, en fonclion des circonstances dont
alla @ ou deveait avoir connaissance, et que s violation Nvoquee de Marticle 8 de Ia CEDH doit dés lors
Otre considérde CoMme SERoUSe en e que la décision attagqudée n'est pas adégquatement motivee au

regmrd de cette disposition.

ue les decisd lirigi i

quc la  ré: e de
faimille du regudrant sur le territoire du Royaurme., contraindre le rogueéoant &
retourner an MAROC ae constitue pas te A Ia vie privés et familiale telle gque

Oue mont préments smur le territoire du Royaumoes non seulement e fedre odua
roquETant, madis S, A e mavtrTess = cles ma IE illes ot =a o mne.
Cuc la partic adverse n'ocst pas sans ignorer que le reguérant a. A tour le moins
avec =on ffére. constitud une cellule  familiale  en  BELGIOQUE. puisquelle <o fait
= 4 Y e adcision ltigicuse.

ue cotte scule constatation suffit poar Justifies

1a suspension, en exteeém
urgence, des actes attoaoudss,

Coue 1o partie adverse mentionne en owutre gue les décisions litigpieoases  me
comnstituent Pas  une Tupture  des T 5 e il Lenss rmais  soulement un Sloimnerrient
temporaire.

Que toutefoisx il convient dlavoir @fmard aux deux décizions. connexes,

ot i 1e A recgudrant, saveir, crare de quitter le territoire
décision de maintien ot une interdiction o sur le itoire du Royaume d uane durdse o
deuvrs ans.

Cne cos denx décisions impliquent une rupture de contact entre le reguérant ot
sa famille, ninsi Que 20 COoMMPRENe, PoLr une durde minimnle de douasx nrs.

Quren effet, =i le reguérant peut demander. au MAROC,

la suspension ou
rannulation de o décision litigisuse, Sotte procddars prendra plusienars e is.

Pouartant,

2ue il est indéniable gquils ont constitué vne cellule
smons de Tarticle 5 CEIDEL

farniliale o

Que la vie privée comprend notamment le droit de maintenir des relations qu”il
a pu nouer depuis gu’il se rouve en BELGIQUE, avec des tiers.

Qu’ainsi, le reguérant fait référence a un arrét NIEMIETZ o/ Allemagne du 16
décembre 1992, Sdéric A, n® 251-B, page 33, § 29 suivi notamment par les arréts HALFORD
o/ Royaurme-Uni du 27 juin 1997, od la Cour, tout en jugecant qu’il n’est « ni possible, ni
nécessaire » de chercher a définir de maniére exhaustive la notion de « vie privés » a juge
qu’il est trop restrictif de la limiter a un « cercle intime » ou chacun peut mener sa vie
personne a sa guisc et d’en écarter entiérement le monde extériewr & ce cercle. Le respect de la
vie privée doit aussi englober dans une certaine mesure le droit pour 1’individu de nouer, de

développer des relations avec ses semblables, ¥y compris dans le domaine professionnel et
commercial.

Que dans I'arrét JOSEPH, 1a Cour Européenne des Droits de I"Homme dua 27
février 2014 (req- n°70055/10) a consacre, a4 toute personne faisant valoir une violation de
1’article 8 CEDXL, un droit 4 un recours effectif « Lo Cowr considére gque la requérante avait
prirna facie des gricls défendables a faire valoir devarnt les juridictions interres (arf sous
langle de Particle 3 gue de 'article 8 de la Convention et que, par comséguent, 'article 13
slappligiee .

Que par consédquent, le requérant peut faire valoir., en vertu du droit a un
recours effectif, tout moyen de nature a démontrer la réalité de I'existence de sa cellule
familiale.

Que 1"article 8 CEIDH, tel gu’interpréte par la Cour Européenne des Droits de
I"Homne dans 1"axrét Hamidovic du 4 décembre 2012 (req. n®31956/05) protége la cellule
familiale.

Que la Cour a exposé dans cet arrét que les décisions prises par les Etats en
matiere d’immigration peuvent constituiter une ingérence dans 1"exercice du droit au respect de
la vie privée et familiale telle que protégée par 1"article 8 §1 CEDH, notammment lorsque les
intéressés ont, dans 1"état d accueil des liens persomnnels ou familiaux suffisamment forts
risquant d’étre gravement affecté par la mesure d’Eloignement.

Que dés lors les décisions litigieuses constituent manifestement une ingérence

dans le droit au respect de la vie privée et familiale du reguérant tel gue consacre a 1’article 8
TEDH.

Que cotte ingérence n'est admmise que si elle est proportionnée au but poursuivi.
Que tel n”est manifestement pas le cas en ’espéce.

Que pour apprécier du caractére proportiomnmé d une telle ingérence, la Cour
curopéenne des Droits de I’'Homme a développé des critéres a prendre en considération.

Que le requérant réside avec 1'ensemble des membres de sa famille depuis
plasieurs anndéecs.

Que sa compagne réside également sur le termritoire du Royaume.
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Que le requérant souhaitait entamer des démarches afin de régulariser son
s&jour et ce notamment afin de pouvoir poursuivre sa relation amourcuse.

Qurils envisagent d officialiser leur relation.

il convient de ra; eler que le requerant s’c v rernettr titre de s&jour
sur e de I"article 9bis de a loidu 15 décembre 1

ue toutefois, ce titre de sé&jour lui a EtE retiré car. €n raison de probléme de
sante., le requérant n’a pu poursuivre son contr: © travail

Que ce dernier doit étre suivi par son médecin traitant,

mais &galement
prendre des antidouleurs.

Cue ce sont donc des raisons impdérieuses et indépendantes de la volonté du
requérant qui 1’ont contraint a mettre fin a son contrat de travail.

Que la vie privée et familiale du requérant s est donc constitué alors quTil se
trouwvait en sé&jour légal en BEL.GIQUE.

Que dans son arrét Hamidovic c. Italie, la Cour Euwuropéenne des Droits de
T"Homme développe les critéres a prendre en considération pour apprécier si une ingérence

dans la vie privée et familiale du regudérant, telle gue protégée par Llarticle S8CEIDHL. est
proportionnés ou non.

Que les critéres sont les suivants : «

La narure et la graviré de infraction conmise :

L drrde die séjowr de I intdresse dans le payvs dornt il doit Erre exprise
Sa situartion _familiale (e cas schéant la durdée de sorn mariage) :

—_ L naissarnce svertuellie d ernfanes du mariage, lewr age ;
— L "Ertendue des fens

conrracrtant en cause -

La question de savaeir sl existe omw norn des obsiacles insurmmrontables a
ce gue la_famille vive dans le payvs d 'origine ;

Er ln guesriorn de saveir si la vie familiale en cavese s esr développde &
e Epogee ot [es personnas concernéas savaienit que Ia situation de
[ 'rrne delles au regard des régles dimmigration était telle qu il Stait
frmmeédiarermerir clair gue le mainriern de certe vie jarmiliale au sein de
I Erar hdre revétiraitr d embilde urn caractére précaire »

(arrét Hamidovic du 4 décembre 2012 reg. n 31956/05)

gue les persornmes concerndes ot avec [ Erar

Que le requérant n’a commis aucune infraction.

Que le requérant réside depuis de nombreuses années en BELGIQUE dont
deux de maniéres légales.

Que le regquérant entretient une relation amoureuse en BELGIQUE.

Qu-ils est donc inimaginable de contraindre sa compagne 4 aller vivre au
MAROC.

Que comme mentionné ci-avant, la vie privée et familiale du requérant s’ est
constituée alors qu’il se trouvait en s&jour légale en BELGIQUE.

Que les liens avec la BELGIQUE sont pourtant indéniables.
Qu’il est par ailleurs parfaitement intégrsé au scin de la population belge.

Que sans comnteste, contraindre le requérant & rcectourner dans son pays
drorigine dans ces circonstances constituerait tine violation manifeste des dispositions visées
au moyen et notamment de 1"article 8 CEDH.

Cue les décisions litigicuses violent €galement, en ce gu’elles ne prennent pas
en compte cette vie privee et familiale 1"obligation de motivation formelle telle gque prescrite

par les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 ainsi gque 1"article 62 de la loi du 15 décembre
1980.

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle fait valoir que

«[...]

Adtendu gu'il est évident gue I'exécution imumédiate des décisions litigieuses
prises par la partie adverse causerait an reguérant un pré&judice grave en ce que :

L e requérant se verrait contraint de retourner dans son pays d’origine ot
il ne pourra béndéficier des soins de santé reqguis ce gui porterait atteinte
A son intégrité physique 3

Le requ<crant se verrait priver de tous contacts avec sa famille et sa
compagne pour une durée d’au moins deux ans.

Que cela constitue une violation des articles 3 et 8 CEIDH.

Que la préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque il ne pourrait
bien entendu étre compensé adéguatement par une somme d'argent.

[...]»
4.7.2.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »
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Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de l'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d'une vie familiale, il convient tout d’'abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d'ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, §
39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer 'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.7.2.3 En 'espéce, le Conseil constate, a la lecture du « Rapport administratif de contréle d’'un étranger
» du 20 juin 2016 présent au dossier administratif, que le requérant a été entendu lors de son
interpellation par les services de police et qu’il a fait valoir I'existence de son frére sur le territoire belge.
Egalement, il ressort du dossier administratif, que le 21 juin 2016, soit aprés la prise de la décision
querellée, le requérant a rempli un questionnaire qui lui a été remis par la partie défenderesse et au sein
duquel il n'a rien mentionné concernant une éventuelle relation durable, sa famille ou des enfants
mineurs.

Dés lors, la partie requérante ne peut étre suivie quand elle estime que la partie défenderesse ne
pouvait pas ignorer la « cellule familiale » du requérant en Belgique et la présence de sa « compagne »,
non autrement précisée.

Par ailleurs, le Conseil constate que le lien familial entre le requérant et son frére n’est pas formellement
contesté par la partie défenderesse. L'existence d’une vie familiale dans leur chef peut donc étre
présumée.

Etant donné qu’il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais
intervient dans le cadre d’'une premiére admission, il N’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence
dans la vie familiale du requérant.

Il convient dés lors d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale de
celui-ci. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1%, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener
une vie familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil reléve, que dans la décision attaquée, la partie défenderesse a procédé a
une mise en balance des intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant,
et a considéré que « L’intéressé a déclaré a la police qu'l avait un frere en Belgique. De plus,
I'éloignement de l'intéressé n’est pas disproportionné par rapport au droit a la vie familiale et n’implique
pas une rupture des relations familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en
soit, n’est pas un préjudice grave. En effet, le fréere peut se rendre au Maroc. On peut donc en conclure
qu’un retour au Maroc ne constitue pas une violation de I'article 8 de la CEDH. ».

Il constate également qu’aucun obstacle a la poursuite de la vie familiale ailleurs que sur le territoire
belge n’est invoqué par la partie requérante, la partie requérante ne critiquant nullement le motif selon
lequel « le frére peut se rendre au Maroc » et se contentant de critiquer la décision d’interdiction
d’entrée de deux ans.

Enfin, s’agissant de la vie privée alléguée du requérant, en raison du titre de séjour qui lui a été délivré
sur base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, force est de constater que la partie requérante
s’abstient de justifier de quelque maniére que ce soit I'existence de ladite vie privée, ce qui ne peut
suffire a démontrer I'existence d’'une vie privée, au sens de l'article 8 de la CEDH, dans le chef du
requérant.

Dés lors, I'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.
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4.8 En l'absence de grief défendable, la mesure d’'éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire, pris le 11 avril 2013, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement.

Dés lors, le recours est irrecevable.

5. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2 L’appréciation de cette condition

5.2.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :
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«[...]

Attendu que le requérant est actuellement incarcéré an sein du centre fermé de
VOTTEM.

Que les actes attagues pourraient &tre executes par la partie adverse 4 tout
moment en raison de I"absence de délai accordé pour quitter le territoire.

Que le recours en annulation ot en suspension simple ’est pas suspensif,

Qu’il ¥y a donc exiréme urgence et absolue nécessité€ a4 statuer sur le présent
recours.

[...]»

5.2.2.2 Le Conseil reléve tout d’'abord que I'extréme urgence telle qu'exposée ci-dessus découle de
I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et
non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, le requérant ne démontre pas que
limminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension
ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de
la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours. Enfin, le Conseil releve que si la partie requérante
estime que les délais actuels de la procédure ordinaire devant le Conseil ne permettraient pas au
requérant de prévenir le préjudice allégué, cette affirmation ne répond nullement aux exigences de
'exposé de I'extréme urgence tel que rappelé supra. En tout état de cause, la partie requérante aura la
possibilité de demander au Conseil d’accélérer le traitement de sa procédure, demande qui sera diment
analysée par le Conseil.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 20 juin 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le
requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

5.2.2.3. Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réservés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA S. GOBERT
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