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nr. 170 710 van 28 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 juni 2016.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché

L. DECROOS , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen in november 2015 België is binnengekomen, diende op 21

december 2015 een asielaanvraag in. Hij verbleef op dat ogenblik in het gesloten centrum van

Steenokkerzeel op basis van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

met vasthouding met het oog op verwijdering van 17 december 2015, genomen na een controle van de

arbeidsinspectie en de politie.

1.2. Op 25 januari 2016 nam de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Overdracht CGVS: 12/01/2016

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 52/2, §2 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij

voorrang een beslissing wordt genomen.
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Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) heeft u op 19 januari 2016

gehoord in het Transitcentrum 127 bis te Steenokkerzeel van 09.33 uur tot 11.45 uur. U kreeg bijstand

van een tolk die het Punjabi en het Urdu machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken, een soennitische moslim te zijn en

afkomstig te zijn van het district Chiniot in de provincie Punjab, Pakistan.

In 2005 werd u lid van de “Pakistan People’s Party” (PPP), waarvan uw vader al altijd lid was. Kort nadat

u lid werd van de PPP vroeg de toenmalige burgermeester van uw dorp, M. Y., halvelings lid van de

PPP en halvelings onafhankelijk kandidaat-burgermeester voor de lokale verkiezingen dat u opkwam als

viceburgermeester. U stemde daarmee in.

Enkele dagen voor de verkiezingen vroeg Q. A. H., een parlementslid uit Chiniot, u om niet deel te

nemen aan de verkiezingen omdat hij een lid van de Muslimg Leaugue (N), N. S., wou steunen. Omdat

u al veel geld had uitgegeven weigerde u dat. Daarna bedreigde hij u ermee dat hij u en uw familie zou

doden. U werd bang en trok zich terug uit de verkiezingsstrijd.

Daardoor keerde M. Y. zich tegen u want N. S. had uiteindelijk de verkiezingen als burgermeester

gewonnen en M. Y. had daardoor veel geld en prestige verloren.

Sindsdien kende u problemen met M. Y. die na de verkiezingen overliep naar de partij Muttahida Qaumi

Movement (MQM) die volgens u bandieten en terroristen zijn. Zo diende hij na verkiezingen klacht in

tegen u en eiste hij twee miljoen Pakistaanse roepies schadevergoeding (17.312,5 euro). In 2008

verklaarde de rechtbank u in deze zaak onschuldig. Verder bedreigde hij u vaak, stuurde gangsters naar

jullie boerderij en liet mensen inbreken in jullie boerderij. Op straat bedreigden kompanen van M. Y. u

ermee u te doden. Twee à drie keer stalen zij ook uw dieren.

In juli of augustus 2015 was u samen met een vriend op weg met een motorfiets, u zat achterop. M. Y.

en enkele kompanen volgden jullie met de auto en beschoten jullie. Hij raakte jullie niet.

U gaf de schietpartij telefonisch aan de politie aan maar die kwam niet af want M. Y. is een invloedrijk

figuur. Voordien was u voor uw problemen met hem ook al enkele keren naar de politie geweest maar

de politie hielp u niet.

U nam ook een heel aantal keer contact op met het parlementslid van de PPP Q. A. H. die probeerde te

bemiddelen met M. Y. maar die laatste wou daar niets van weten. Ook uw advocaat kon u niet helpen.

U besloot Pakistan te verlaten. In augustus 2015 reisde u via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, Koratië,

Oostenrijk en Duitsland illegaal naar België waar u in september 2015 aankwam.

Op 17 december 2015 trof de politie u als enige persoon aan in een telefoonwinkel die u open hield. U

werd dezelfde dag overgebracht naar het gesloten centrum van Steenokkerzeel. Op 21 december 2015

vroeg u in België asiel aan. U verklaarde aan suikerziekte te lijden.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een verkiezingskaartje van u en M.

Y. en een kopie van een document dat moet aantonen dat een vriend in Pakistan rechtbankdocumenten

voor u opvroeg.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stel ik

vast dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling. Evenmin kan ik u de

subsidiaire beschermingsstatus verlenen. Dit om het geheel van onderstaande redenen.

Over de door u aangehaalde medische problemen merk ik op dat deze geen verband houden met de

criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met

de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Ingevolge artikel 76bis van de

Vreemdelingenwet, ingevoegd door artikel 363 van de Wet van 27 december 2006 houdende diverse

bepalingen (I)(1) dient u voor een beoordeling van medische elementen, een aanvraag van machtiging

tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter, paragraaf 1, van de

wet van 15 december 1980.

Ten eerste kan ik er geen geloof aan hechten dat u tot in augustus 2015 in Pakistan verbleef. U legde

over de schietpartij die aan uw vertrek vooraf ging en die uw directe vluchtaanleiding uit Pakistan

vormde en over uw aankomstdatum in België immers opeenvolgend verscheidene tegenstrijdige

verklaringen af.

Zo verklaarde u in uw antwoorden in de vragenlijst opgesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) dat M. Y. en zijn kompanen jullie in juni of juli 2015 op jullie motorfiets beschoten (punt 5). Voor

het CGVS (p. 8) verklaarde u aanvankelijk dat ze jullie enkele dagen voor uw vertrek uit Pakistan in

augustus 2015 beschoten. Later verklaarde u voor het CGVS (p. 9) dat ze jullie in augustus of

september beschoten.

Geconfronteerd met de tegenstrijdige verklaringen met uw antwoorden in de vragenlijst verklaarde u dan

weer dat ze jullie in juli of augustus 2015 beschoten omdat u in september al in België was (CGVS p. 9).
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Over dat laatste merk ik verder op dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) hebt verklaard dat u in

november in België bent aangekomen nadat u in oktober of november tien à vijftien dagen in Duitsland

in een opvangcentrum had verbleven (Verklaring punt 31).

Dat u over dergelijke poging tot aanslag op uw leven, die bovendien de directe aanleiding vormde voor

uw vlucht uit Pakistan, over uw vertrek uit Pakistan en over uw aankomst in België zoveel tegenstrijdige

verklaringen aflegde, toont niet enkel aan dat u geen zicht geeft op wanneer u Pakistan hebt verlaten

maar toont tevens aan dat ik aan uw directe vluchtaanleiding geen geloof kan hechten.

Verder bevestigt uw onwetendheid over een aantal zaken in Punjab en in uw district Chiniot gedurende

de laatste jaren mijn vaststelling dat u geen zicht geeft op wanneer u Pakistan hebt verlaten. Zo kon u

geen enkele bomaanslag in Punjab aangeven in de jaren 2014 en 2015. Uw antwoord beperkte zich tot

dat er elke dag ontploffingen zijn (CGVS p. 8).

Tevens verklaarde u, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, verkeerdelijk dat

Chiniot in 2012 of 2013 een district werd (CGVS p. 2). Ook kon u niet aangeven wie op het moment van

uw vertrek uit Pakistan de “District Coordination Officer” was (CGVS p. 7).

Gevraagd naar belangrijke gebeurtenissen in Punjab in 2014 verwees u naar een grote mars met meer

dan één miljoen deelnemers naar Islamabad, geleid door Tahir Qadri en Imram Khan. U kon echter niet

aangeven wanneer in 2014 deze belangrijke politieke gebeurtenis plaatsvond. Verder wijs ik er op dat

uw antwoord op deze vraag zich hoofdzakelijk beperkte tot bovenvermelde mars. Verder verwees u heel

algemeen en vaag naar een grote vechtpartij tussen sjiieten en soennieten maar u was niet zeker van

het jaartal waarin deze plaatsvond en verder lichtte u deze vechtpartij ook niet toe (CGVS p. 8).

Ik vind het trouwens uitermate bevreemdend dat u bij de vraag naar belangrijke gebeurtenissen in

Punjab in 2014 helemaal niet verwees naar de grote overstroming van dat jaar die bovendien uw district,

Chiniot, het hardst trof. Hierover is informatie toegevoegd aan het administratief dossier.

Voor iemand die al sinds 2005 politiek actief is in Pakistan en uit een politieke PPP-familie afstamt, is

het onaannemelijk dat u over deze zaken niet of niet beter op de hoogte bent. En wat de grote

overstroming betreft, kan ik er nog aan toevoegen dat u dat als landbouwer (CGVS p. 3) dit toch ook

zeker moet geweten hebben indien u dan nog in Chiniot, Punjab aanwezig was.

Het feit dat u geen zicht geeft op wanneer u Pakistan hebt verlaten, ondermijnt niet enkele uw directe

vluchtaanleiding maar tast ook in verregaande mate uw algemene geloofwaardigheid aan. Samen

zorgen deze beide zaken ervoor dat ik ook aan de problemen die aan uw directe vluchtaanleiding vooraf

gaan tevens in heel ernstige mate kan twijfelen.

Ten tweede merk ik op dat u over uw problemen geen enkel begin van geloofwaardig bewijs neerlegde.

Verder legt u geen enkel geloofwaardig begin van bewijs neer dat uw ingeroepen politiek profiel kan

staven. U legt noch een geloofwaardig begin van bewijs neer van de bewering dat u lid was van de

PPP, noch van uw activiteiten voor de PPP die u sinds 2005 tot aan uw vertrek uit Pakistan zou hebben

voortgezet (CGVS p. 5). Voor iemand die gedurende tien jaar politiek actief was voor de PPP en

frequente contacten onderhield met Q. A. H. (CGVS pp. 4, 8-10), parlementslid van het district Chiniot

voor de PP, is dat onaannemelijk.

U legt wel een verkiezingskaartje neer waarop u en M. Y. samen zouden staan. Gezien de verregaande

staat van beschadiging en de verouderde foto kan ik echter niet anders dan vaststellen dat u niet

herkenbaar bent op de foto op dit kaartje. U legt ook een kopie neer van een document dat moet

aantonen dat een vriend in Pakistan rechtbankdocumenten voor u opvroeg. Kopieën hebben echter

geen bewijswaarde. Ze kunnen immers mits enig knip- en plakwerk gemakkelijk worden vervalst.

Bovendien legt u geen enkel identiteitsbewijs neer dat kan aantonen dat deze documenten op uw

persoon van toepassing zijn.

Ten derde merk ik op dat u, ondanks dat u aanvankelijk kandidaat vice-burgermeester was tijdens de

verkiezingen van 2005, M. Y. kandidaat-burgermeester was, jullie samen opkwamen voor dezelfde partij

en M. Y. u gedurende tien jaar het leven zuur zou hebben gemaakt wat uiteindelijk uitmondde in een

mislukte aanslag op uw leven, u zo goed als niets wist te vertellen over M. Y. Uw antwoorden beperkten

zich tot zeer algemene en vage zaken als dat hij in Chiniot woonde, een eigen zaak heeft, een

handelaar is, een zaak heeft in Lahore en landbouwgronden heeft. Verder wist u niets meer over hem te

vertellen en u heeft zich ook nooit verder naar hem geïnformeerd (CGVS p. 6). Dat laatste getuigt in een

der mate grote desinteresse in uw zaak dat dit op zich uw verklaringen over uw problemen met hem

ongeloofwaardig maken.

U verklaarde tevens dat u verscheidene keren met Q. A. H. over uw problemen sprak en dat hij

probeerde te bemiddelen met M. Y. Ik vind die verklaring niet aannemelijk. Zo legt u daar geen enkel

begin van bewijs van neer, wat ik toch redelijkerwijs mag verwachten na frequente contacten met een

parlementslid van uw partij aangaande uw problemen. Verder vind ik hoogst bevreemdend dat u hulp

zocht bij Q. A. H. omdat die man net aan de oorzaak van uw problemen zou liggen. Hij is het immers die

u met de dood bedreigde om u terug te trekken uit de verkiezingen voor kandidaat-burgermeester

waardoor u problemen kreeg met M. Y. (CGVS pp. 6, 8-10, vragenlijst punt 5).
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Gevraagd of u nog andere stappen heb gezet om in Pakistan iets aan uw problemen te doen,

antwoordde u aanvankelijk ontkennend. Daarop gevraagd waarom u niet de hulp inriep van een

advocaat verklaarde u plots dat u wel een advocaat contacteerde en niet enkel voor de rechtszaak

tegen u maar ook voor uw andere problemen. U paste uw antwoord aan de vraagstelling aan.

Bovendien legt u ook hiervan geen enkel begin van bewijs neer (CGVS pp. 8-10).

Ten vierde kan ik geen geloof hechten aan uw vluchtweg, wat er verder op wijst dat u Pakistan op een

ander moment heeft verlaten (zie supra). U legt er niet enkel geen begin van bewijs van neer u kon ook

geen enkele plaats opgeven die u in Iran aandeed ondanks dat u er vier of vijf dagen was. Evenmin kon

u behalve Istanbul geen enkele andere plaats opgeven die u in Turkije aandeed ondanks dat u er vijftien

à twintig dagen was.

Tot slot merk ik opnieuw op dat u geen enkel begin van bewijs omtrent uw identiteit neerlegt. Een

identiteitsbewijs is een belangrijk element in iedere procedure, zo ook in een asielprocedure. Ik kan van

u dan ook redelijkerwijs verwachten dat u al het mogelijke doet om uw identiteit te staven.

Gezien mijn gereed en bovenstaand aangetoond vermoeden dat u Pakistan al veel vroeger hebt

verlaten dan u verklaarde, had u ruimschoots de tijd om documenten die uw identiteit kunnen staven te

verkrijgen uit Pakistan.

Dit is zeker zo gezien u wel in de mogelijkheid verkeerde om u vanuit het gesloten centrum via een

vriend in Pakistan documenten te laten bezorgen die uw relaas zouden moeten staven.

Bovendien stel ik vast dat u over het niet kunnen neerleggen van uw identiteitskaart tegenstrijdige

verklaringen aflegde. Bij de DVZ (punt 25) verklaarde u dat u uw identiteitskaart onderweg ben verloren,

dat u zich niet herinnert waar dat was en dat u ze plots niet meer vond. Voor het CGVS (p. 3) verklaarde

u daar en tegen dat u uw identiteitskaart in Iran aan de smokkelaar hebt afgegeven.

Ook over het niet kunnen neerleggen van uw paspoort legde u tijdens de opeenvolgende gehoren

onsamenhangende verklaringen af. Bij de DVZ (punt 24) verklaarde u dat u uw paspoort in Pakistan had

achtergelaten. Gevraagd of u dat paspoort dan kon laten opsturen, verklaarde u plots dat jullie huis

vernietigd was en het paspoort in dat huis lag. Voor het CGVS (pp. 3-4) gevraagd waar uw paspoort is,

verklaarde u dan weer dat er is ingebroken in uw huis, dat jullie huis één keer vernietigd is en u het

paspoort niet meer hebt.

Gevraagd of dat paspoort nu verdwenen was bij de inbraak of bij de vernietiging van jullie huis

antwoordde u dan weer dat u het niet wist, dat u het later zocht en het niet vond. Bovendien merk ik op

dat jullie zelf jullie huis hebben afgebroken om een nieuw te bouwen wat het zo goed als onaannemelijk

maakt dat jullie dan niet vooraf jullie huis zouden hebben leeggemaakt of op zijn minst de belangrijkste

zaken en documenten uit jullie huis zouden hebben verwijderd.

Deze vaststellingen over de ongeloofwaardigheid van de redenen waarom u uw identiteitskaart en

paspoort niet kan neerleggen, samen met de bovenstaand vastgestelde ongeloofwaardigheden over uw

reis van Pakistan naar België, laten me toe op een gerede wijze te vermoeden dat u met uw

persoonlijke, legale documenten bent gereisd en deze documenten voor de Belgische autoriteiten

achterhoudt ten einde uw werkelijke identiteit, reisweg en –data te verhullen.

Ik merk hierover op dat ik van een asielzoeker redelijkerwijs kan verwachten dat hij van bij de aanvang

van zijn asielprocedure een zo volledig mogelijk zicht heeft op alle relevante aspecten van zijn

asielaanvraag. Daar behoren uw identiteit, reisweg en –data zeker toe. Door dit niet te doen getuigt u

ook nog eens van gebrek aan medewerking met de autoriteiten waarbij u bescherming zoekt. Dit is een

gedrag dat ik niet in overeenstemming kan brengen met het gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten

van een persoon die zijn land van herkomst ontvlucht uit een vrees voor zijn leven of de schending van

zijn fysieke integriteit.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen

door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal

burgerslachtoffers beperkt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Op 25 april 2016 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in, waardoor de repatriëring voorzien

op 26 april 2016 werd geannuleerd.

1.4. Op 29 april 2016 nam de Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van inoverwegingname

van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing luidt als volgt:

“Overdracht CGVS: 27/04/2016

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6/2, derde lid van de Vreemdelingenwet voorschrijft

dat binnen een korte termijn een beslissing moet genomen worden.

A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken, een soennitische moslim te zijn en

afkomstig te zijn van het district Chiniot in de provincie Punjab, Pakistan. In 2005 werd u lid van de

“Pakistan People’s Party” (PPP), waarvan uw vader al altijd lid was. Kort nadat u lid werd van de PPP

vroeg de toenmalige burgermeester van uw dorp, M. Y., halvelings lid van de PPP en halvelings

onafhankelijk kandidaat-burgermeester voor de lokale verkiezingen dat u opkwam als

viceburgermeester. U stemde daarmee in. Enkele dagen voor de verkiezingen vroeg Q. A. H., een

parlementslid uit Chiniot, u om niet deel te nemen aan de verkiezingen omdat hij een lid van de Muslimg

Leaugue (N), N. S., wou steunen. Omdat u al veel geld had uitgegeven weigerde u dat. Daarna

bedreigde hij u ermee dat hij u en uw familie zou doden. U werd bang en trok zich terug uit de

verkiezingsstrijd. Daardoor keerde M. Y. zich tegen u want N. S. had uiteindelijk de verkiezingen als

burgermeester gewonnen en M. Y. had daardoor veel geld en prestige verloren. Sindsdien kende u

problemen met M. Y. die na de verkiezingen overliep naar de partij Muttahida Qaumi Movement (MQM)

die volgens u bandieten en terroristen zijn. Zo diende hij na verkiezingen klacht in tegen u en eiste hij

twee miljoen Pakistaanse roepies schadevergoeding (17.312,5 euro). In 2008 verklaarde de rechtbank u

in deze zaak onschuldig. Verder bedreigde hij u vaak, stuurde gangsters naar jullie boerderij en

liet mensen inbreken in jullie boerderij. Op straat bedreigden kompanen van M. Y. u ermee u te

doden. Twee à drie keer stalen zij ook uw dieren. In juli of augustus 2015 was u samen met een vriend
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op weg met een motorfiets, u zat achterop. M. Y. en enkele kompanen volgden jullie met de auto en

beschoten jullie. Hij raakte jullie niet. U gaf de schietpartij telefonisch aan de politie aan maar die kwam

niet af want M. Y. is een invloedrijk figuur. Voordien was u voor uw problemen met hem ook al enkele

keren naar de politie geweest maar de politie hielp u niet. U nam ook een heel aantal keer contact op

met het parlementslid van de PPP Q. A. H. die probeerde te bemiddelen met M. Y. maar die laatste wou

daar niets van weten. Ook uw advocaat kon u niet helpen. U besloot Pakistan te verlaten. In augustus

2015 reisde u via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, Koratië, Oostenrijk en Duitsland illegaal naar België

waar u in september 2015 aankwam. Op 17 december 2015 trof de politie u als enige persoon aan in

een telefoonwinkel die u open hield. U werd dezelfde dag overgebracht naar het gesloten centrum van

Steenokkerzeel. Op 21 december 2015 vroeg u in België asiel aan. U verklaarde aan suikerziekte te

lijden. Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een verkiezingskaartje van u

en M. Y. en een kopie van een document dat moet aantonen dat een vriend in Pakistan

rechtbankdocumenten voor u opvroeg.

Op 25/01/2016 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen. U

ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 26/04/2016 was een repatriëring voorzien. Op 25/04/2016 diende u een tweede asielaanvraag in,

waardoor de voorziene repatriëring geannuleerd werd. U verwijst naar documenten die u nog niet in uw

bezit heeft , maar die uw lidmaatschap dienen aan te tonen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een

verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet. U verklaart dat u nog documenten

heeft aangevraagd ter ondersteuning van uw asielaanvraag. Vooreerst dient hierover opgemerkt dat u

deze documenten niet neerlegt. Ten tweede blijkt uit toegevoegde informatie dat in Pakistan elk soort

document vervalst kan worden, wat de waarde van mogelijke documenten die u zou neerleggen ter

ondersteuning van een relaas dat reeds overtuigend ongeloofwaardig werd bevonden, teniet doet. Ten

derde voegt een mogelijk bewijs van uw lidmaatschap van uw partij niets wezenlijks toe aan uw

asieldossier, gezien de vaststellingen die tijdens uw eerste asielaanvraag werden gedaan over

de algemene geloofwaardigheid van o.a. uw politieke activiteiten. Daar uw nieuwe asielaanvraag over

geen enkel concreet nieuw element beschikt, kan niet anders dan geconcludeerd worden dat u deze

asielaanvraag enkel indiende ter voorkoming van uw repatriëring die op minder dan 48 uur na uw

asielaanvraag voorzien was.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd), blijkt verder niet dat asielzoekers die verwijderd worden naar

Pakistan een reëel risico lopen om blootgesteld te worden aan foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat afgewezen asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan

gescreend en ondervraagd kunnen worden door de FIA om na te gaan of zij gezocht worden voor

criminele feiten in Pakistan. Dit onderzoek omvat onder meer mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving. Indien blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan het overtreden van

de Pakistaanse immigratiewetgeving of gezocht wordt voor criminele feiten in Pakistan kan hij

aangeklaagd worden. Uit het gegeven dat asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan mogelijk

strafrechtelijk vervolgd kunnen worden wegens het overtreden van de Pakistaanse immigratiewetgeving

kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft

immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving

aangaande mensenhandel of –smokkel of migratie te handhaven. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat overtredingen van de immigratiewetgeving, gaande van het illegaal uitreizen tot



RvV X - Pagina 7

mensensmokkel, naargelang de ernst van de inbreuk bestraft kunnen worden met een boete en/ of een

gevangenisstraf die kan oplopen tot vijf jaar, wat niet kan bestempeld worden als een disproportionele of

onevenredig zware bestraffing. Voorts dient erop gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke

en betrouwbare (inter-)nationale (mensenrechten)organisaties, waaronder Amnesty International,

Human Rights Watch en UNHCR in de afgelopen paar jaar geen melding hebben gemaakt van

eventuele moeilijkheden die Pakistaanse staatburgers (detentie, mishandeling, foltering) bij of na een

gedwongen verwijdering naar hun land van herkomst ondervinden. De Britse asielinstanties bleken

weliswaar een beperkt aantal klachten te hebben ontvangen van personen die beweerden slecht

behandeld te zijn door de luchthavenautoriteiten, doch deze klachten betroffen hoofdzakelijk afpersing

en hadden geen betrekking op mishandeling of het gebruik van fysiek geweld door de Pakistaanse

autoriteiten. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken, na

melding van enkele sporadische incidenten op de luchthaven te Karachi, voorzichtig te werk gaat bij het

repatriëren van Pakistaanse staatsburgers naar hun land van herkomst en de nodige (preventieve)

maatregelen neemt. De schaarse berichten omtrent incidenten bij gedwongen verwijderingen

naar Pakistan zijn niet van dien aard om te stellen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat Pakistaanse staatsburgers die gedwongen verwijderd worden naar Pakistan een reëel risico

lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet verboden

behandeling of bestraffing.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen

door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal

burgerslachtoffers beperkt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.
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Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen

schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond. Er is geen probleem van non- refoulement, de

betrokkene heeft in geen enkele procedure een probleem van 3 EVRM aangehaald.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de

Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”

1.5. De tweede asielaanvraag werd afgesloten door de Raad bij arrest nummer 167 760 van 18 mei

2016.

1.6. Op 31 mei 2016 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 7 juni 2016 nam de adjunct-

Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 31/05/2016

Overdracht CGVS: 06/06/2016

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6/2, derde lid van de Vreemdelingenwet voorschrijft

dat binnen een korte termijn een beslissing moet genomen worden.

A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken, een soennitische moslim te zijn en

afkomstig te zijn van het district Chiniot in de provincie Punjab, Pakistan. In 2005 werd u lid van de

“Pakistan People’s Party” (PPP), waarvan uw vader al altijd lid was. Kort nadat u lid werd van de PPP

vroeg de toenmalige burgermeester van uw dorp, Muhammad Y., halvelings lid van de PPP en

halvelings onafhankelijk kandidaat-burgermeester voor de lokale verkiezingen dat u opkwam als vice-

burgermeester. U stemde daarmee in. Enkele dagen voor de verkiezingen vroeg Qazi A. H., een

parlementslid uit Chiniot, u om niet deel te nemen aan de verkiezingen omdat hij een lid van de Muslimg

Leaugue (N), Nawaz S., wou steunen. Omdat u al veel geld had uitgegeven weigerde u dat. Daarna

bedreigde hij u ermee dat hij u en uw familie zou doden. U werd bang en trok zich terug uit de
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verkiezingsstrijd. Daardoor keerde Muhammad Y. zich tegen u want Nawaz S. had uiteindelijk de

verkiezingen als burgermeester gewonnen en Muhamad Y. had daardoor veel geld en prestige

verloren. Sindsdien kende u problemen met Muhammad Y. die na de verkiezingen overliep naar de

partij Muttahida Qaumi Movement (MQM) die volgens u bandieten en terroristen zijn. Zo diende hij na

verkiezingen klacht in tegen u en eiste hij twee miljoen Pakistaanse roepies schadevergoeding

(17.312,5 euro). In 2008 verklaarde de rechtbank u in deze zaak onschuldig. Verder bedreigde hij u

vaak, stuurde gangsters naar jullie boerderij en liet mensen inbreken in jullie boerderij. Op straat

bedreigden kompanen van Muhammad Y. u ermee u te doden. Twee à drie keer stalen zij ook uw

dieren. In juli of augustus 2015 was u samen met een vriend op weg met een motorfiets, u zat achterop.

Muhammad Y. en enkele kompanen volgden jullie met de auto en beschoten jullie. Hij raakte jullie niet.

U gaf de schietpartij telefonisch aan de politie aan maar die kwam niet af want Muhammad Y. is een

invloedrijk figuur. Voordien was u voor uw problemen met hem ook al enkele keren naar de

politie geweest maar de politie hielp u niet. U nam ook een heel aantal keer contact op met het

parlementslid van de PPP Qazi A. H. die probeerde te bemiddelen met Muhammad Y. maar die laatste

wou daar niets van weten. Ook uw advocaat kon u niet helpen. U besloot Pakistan te verlaten. In

augustus 2015 reisde u via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, Koratië, Oostenrijk en Duitsland illegaal naar

België waar u in september 2015 aankwam. Op 17 december 2015 trof de politie u als enige persoon

aan in een telefoonwinkel die u open hield. U werd dezelfde dag overgebracht naar het gesloten

centrum van Steenokkerzeel. Op 21 december 2015 vroeg u in België asiel aan. U verklaarde aan

suikerziekte te lijden. Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een

verkiezingskaartje van u en Muhammad Y. en een kopie van een document dat moet aantonen dat

een vriend in Pakistan rechtbankdocumenten voor u opvroeg.

Op 25/01/2016 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen. U

ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 26/04/2016 was een repatriëring voorzien. Op 25/04/2016 diende u een tweede asielaanvraag in,

waardoor de voorziene repatriëring geannuleerd werd. U verwijst naar documenten die u nog niet in uw

bezit heeft, maar die uw lidmaatschap dienen aan te tonen. Daarop nam het CGVS op 29/04/2016 een

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. U diende beroep

in en legde daarbij volgende bijkomende stukken voor: een kopie van een attest van de PPP, kopieën

van twee juridische stukken die dateren van januari 2016 en kopieën van krantenartikelen. Uw beroep

werd door de RvV verworpen op 18 mei 2016.

Op 8/06/2016 werd een nieuwe repatriëring voorzien. Op 31/05/2016 diende u een derde asielaanvraag

in. U verwijst daarbij naar dezelfde asielmotieven en legt volgende bijkomende originele stukken voor:

een attest van de PPP, juridische stukken van april 2016 en januari 2016, enkele krantenartikelen, een

verkiezingskaartje van u en Muhammad Y. en een een document dat moet aantonen dat een vriend in

Pakistan rechtbankdocumenten voor u opvroeg.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Uit het administratief dossier blijkt vooreerst dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag

geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw asielverzoek. U

beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt

uiteengezet.

Daarnaast legt u enkele documenten voor ter staving van uw relaas. Echter kunnen deze documenten in

geen geval overtuigen:

Ten eerste legt u nog steeds geen identiteitsdocument neer ter staving van uw beweerde identiteit.

Noch legde u enig stuk neer ter staving van uw reis naar Pakistan. Zowel uw beweerde identiteit en de

reisweg, minstens in het kader waar er getwijfeld wordt aan uw beweerde recent vertrek uit Pakistan,

zijn essentiële zaken bij uw asielaanvraag. Dat u geen identiteitsdocumenten neerlegt heeft als gevolg

dat ook niet met zekerheid kan worden vastgesteld of de andere door u neergelegde stukken al dan niet

betrekking hebben op uw persoon.
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Ten tweede blijkt uit toegevoegde informatie dat in Pakistan elk soort document vervalst kan worden,

wat de waarde van de documenten die u neerlegt ter ondersteuning van een relaas dat reeds

overtuigend ongeloofwaardig werd bevonden, teniet doet.

Ten derde moeten documenten gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het

geval is. Het CGVS stelde in het kader van uw eerste aanvraag vast dat uw politieke activiteiten niet

geloofwaardig overkomen. Het louter voorleggen van een attest van de PPP nu, heft deze verklaringen

niet op. Hetzelfde geldt voor het asielrelaas zelf ook.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen niet ombuigen, des te meer ze

inhoudelijk weinig overtuigend overkomen. Het attest van de PPP herhaalt deels uw asielrelaas

waaraan het CGVS geen geloof hechtte. Het attest bevestigt echter niet wie u precies bent, noch wat u

precies deed voor de PPP. De juridische stukken zijn allen opgesteld na uw eerste asielaanvraag, toen

u dus zelf niet in Pakistan was. Het stuk van januari 2016 zou tegen u zijn gericht. U staat vermeldt als

beschuldigde. Op dat ogenblik, januari 2016, was u echter niet in Pakistan. Aldus komt het weinig zinnig

over u te beschuldigen van een aanval in Pakistan op dat moment. Het stuk van april 2016 is een klacht

van uw familie omwille van een zogenaamde aanval op uw huis, op zoek naar u. Het enkel voorleggen

van deze klacht, geeft niet aan dat de vermelde gebeurtenissen ook effectief plaatsvonden. In elk geval

legde u van geen van beide zaken enig vervolg neer ter staving van hoe de zaken zouden zijn

afgehandeld. Wat betreft de krantenartikelen verwijst het CGVS naar de informatie waaruit blijkt dat in

Pakistan gemakkelijk stukken kunnen worden vervalst, ook kranten. Wat betreft het verkiezingskaartje

van u en Muhammad Y. en het document dat moet aantonen dat een vriend in Pakistan

rechtbankdocumenten voor u opvroeg, merkt het CGVS op dat u deze stukken al voordien in de andere

asielaanvragen neerlegde en deze dus geen nieuwe elementen zijn.

Aldus stelt het CGVS vast dat u noch uw identiteit en reisweg, noch uw profiel en relaas kan staven met

de nu voorgelegde documenten en komt uw derde asielaanvraag voornamelijk over als een poging om

uw repatriëring uit te stellen, eerder dan een gemeende nieuwe poging tot een asielaanvraag omwille

van een nood aan internationale bescherming.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt verder niet dat asielzoekers die verwijderd worden

naar Pakistan een reëel risico lopen om blootgesteld te worden aan foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat afgewezen asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan

gescreend en ondervraagd kunnen worden door de FIA om na te gaan of zij gezocht worden voor

criminele feiten in Pakistan. Dit onderzoek omvat onder meer mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving. Indien blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan het overtreden van

de Pakistaanse immigratiewetgeving of gezocht wordt voor criminele feiten in Pakistan kan hij

aangeklaagd worden. Uit het gegeven dat asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan mogelijk

strafrechtelijk vervolgd kunnen worden wegens het overtreden van de Pakistaanse immigratiewetgeving

kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft

immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving

aangaande mensenhandel of –smokkel of migratie te handhaven. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat overtredingen van de immigratiewetgeving, gaande van het illegaal uitreizen tot

mensensmokkel, naargelang de ernst van de inbreuk bestraft kunnen worden met een boete en/ of een

gevangenisstraf die kan oplopen tot vijf jaar, wat niet kan bestempeld worden als een disproportionele of

onevenredig zware bestraffing. Voorts dient erop gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke

en betrouwbare (inter-)nationale (mensenrechten)organisaties, waaronder Amnesty International,

Human Rights Watch en UNHCR in de afgelopen paar jaar geen melding hebben gemaakt van

eventuele moeilijkheden die Pakistaanse staatburgers (detentie, mishandeling, foltering) bij of na een

gedwongen verwijdering naar hun land van herkomst ondervinden. De Britse asielinstanties bleken

weliswaar een beperkt aantal klachten te hebben ontvangen van personen die beweerden slecht

behandeld te zijn door de luchthavenautoriteiten, doch deze klachten betroffen hoofdzakelijk afpersing

en hadden geen betrekking op mishandeling of het gebruik van fysiek geweld door de Pakistaanse

autoriteiten. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken, na

melding van enkele sporadische incidenten op de luchthaven te Karachi, voorzichtig te werk gaat bij het

repatriëren van Pakistaanse staatsburgers naar hun land van herkomst en de nodige (preventieve)

maatregelen neemt. De schaarse berichten omtrent incidenten bij gedwongen verwijderingen

naar Pakistan zijn niet van dien aard om te stellen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat Pakistaanse staatsburgers die gedwongen verwijderd worden naar Pakistan een reëel risico

lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet verboden

behandeling of bestraffing.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie PUNJAB te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
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als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel. Wat de eventuele problemen betreft die geen

verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het

CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat deze

verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd

aangetoond. Er is geen probleem van non- refoulement, de betrokkene heeft in geen enkele procedure

een probleem van 3 EVRM aangehaald. Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen

elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van

herkomst een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel. De informatie waarnaar het CGVS

verwijst is toegevoegd aan het administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de

Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering en het minstens een tweede

beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan als volgt:

“Enig middel:

- van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ;

- schending van de samenwerkingsplicht

- schending van de onderzoeksplicht

Doordat, eerste onderdeel verwerende partij ten onrechte zijn beslissing tot niet inoverwegingname van

een meervoudige asielaanvraag baseert op het gegeven dat verzoeker geen nieuwe elementen of

verklaringen aanbrengt ter ondersteuning van zijn derde asielaanvraag;

Terwijl dat verzoeker juist nieuwe stukken aanbrengt die van dien aard een verhelderend licht te werpen

of de verklaringen en feiten zoals aangevoerd tijdens zijn eerste asielaanvraag bij verwerende partij ;

Dat verwerende partij niet zomaar kan stellen dat de door verzoeker neergelegde documenten die hij in

het kader van huidige procedure neerlegt niet van aard zijn de eerdere ongeloofwaardig geachte

verklaringen van verzoeker te nuanceren of zelf in ander daglicht te plaatsen;

Dat uit de motivering van de beslissing van 25 januari 2016 van verwerende partij verzoeker - wat

betreft de inhoud zijn asielrelaas van - werd verweten dat:

- verzoeker zou zich tegen hebben tegengesproken omtrent het moment waarop hij beschoten werd

in Pakistan ( juli 2015 bij DVZ en augustus bij CGVS);

- verzoeker zou onwetend zijn omtrent een aantal zaken in Punjab - meer bepaald het voorvallen van

belangrijke overstromingen in 2014 ( een niet politiek gebeurtenis....);

- verzoeker legde geen begin van bewijs neer met betrekking van zijn problemen;

- verzoeker legde vage verklaringen af omtrent zijn Muhammad Y. en de zijn verstandhouding met

deze man;

- verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zijn reisweg;

- verzoeker zijn identiteit op geloofwaardige wijze kan staven;

Overwegende dat verzoeker slechts één schijnbare tegenstrijdigheid kon worden tegengeworpen in zijn

eerste asielrelaas, nl .met betrekking tot de maand waarin hij beschoten werd.

Dat het echter maar een verschil van één maand betreft en het heel goed mogelijk dat de verklaringen

van verzoeker bij verwerende partij tijdens zijn eerste gehoor met de waarheid overeenstemmen, en dit

gegeven ook kan worden nagetrokken en bevestigd door de thans neergelegde stukken;
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Dat wat betreft zijn kennis zijn omtrent belangrijke gebeurtenissen in Punjab in 2014 het zeer goed

mogelijk is dat verwerende partij - gezien zijn politiek getinte asielrelaas - ervan

uitging dat verwerende partij hem polste naar zijn kennis omtrent de politieke gebeurtenissen in Punjab;

dat er in hoofde van verzoeker ni et per se hoeft op te komen dat verwerende partij verzoeker polste

naar eerder natuurlijke gebeurtenissen nu deze niet aan de basis lagen van zijn beslissing om in Europa

internationale bescherming te komen zoeken;

Dat het verder niet opgaat dat verzoeker in eerste instantie wordt verweten geen stukken noch enig

begin van bewijs neer te leggen met betrekking tot zijn asielrelaas/identiteit en dan vervolgens in de

thans besteden beslissing verzoeker wordt tegengeworpen - als hij effectief stukken neerlegt - dat

sowieso aan deze documenten geen enkel geloof kan worden gehecht nu het een vaststaand gegeven

zou zijn dat in Pakistan dat ieder document tegen betaling kan worden bekomen of vervalst kan worden;

Dat het argument dat de stukken niet kunnen worden aangewend om eerdere kromme verklaringen

weer recht te trekken niet geheel pertinent is nu verzoeker tijdens zijn eerste asielaanvraag eerder

onvolledige en vage verklaringen aflegde in plaats van tegenstrijdige of incohérente verklaringen; dat

m.a.w. de verklaringen van verzoeker eerder als "ongeloofwaardig" overkwamen volgens verwerende

partij, niet omdat ze niet met de werkelijkheid strookten maar eerder omdat ze niet voldoende

gedetailleerd voorkwamen in de ogen van verwerende partij aangezien er blijkbaar nog leemtes

bestonden in zijn asielrelaas;

Dat de thans gevoegde documenten van aard zouden kunnen zijn bepaalde leemtes op te vullen met

betrekking tot zijn politieke activiteiten alsook zijn identiteit, nu verzoeker stelt dat deze stukken

authentiek en waarheidsgetrouw zijn en verwerende partij van dit laatste het tegendeel niet aantoont;

Dat een stéréotypé en stoute bewering dat in elk geval iedere geschreven verklaring of krant in Pakistan

kan worden vervalst of gekocht en dus de thans voorliggende documenten niet als geloofwaardig

kunnen worden beschouwd - naast zijn uiterst beledigende en stigmatiserende karakter - ook als

vooringenomen en dus prima facie als ongegrond voorkomt;

Dat verwerende partij heeft nagelaten de voorgelegde document op hun intrinsieke waarde te

beoordelen, laat staan de moeite heeft genomen verzoeker - voor het nemen van de betreden beslissing

- te confronteren met de gevolgtrekkingen die zij uit de voorgelegde stukken meent te mogen of moeten

nemen;

Dat de redenering dat een stuk dat betrekking heeft op één feit dat in januari 2016 plaatsvond en

verzoeker hierbij dus niet betrokken kon zijn omdat hij op dat moment in België verbleef op zich niet als

sluitend hoeft te worden beschouwd nu het inderdaad heel goed kan zijn dat dit gegeven juist aangeeft

dat verzoeker valselijk van bepaalde feiten wordt beschuldigd, en dit gegeven nu precies vervolgingen

illustreert waarvan verzoeker juist stelt het slachtoffer te zijn;

Dat verder het feit dat verzoeker thans - op het moment van zijn derde asielaanvraag - nog geen

informatie kan geven over het vervolg van de klacht over de aanval op zijn huis verzoeker in alle

redelijkheid niet kan worden tegengeworpen nu het niet ondenkbaar is dat daar nog enige tijd over heen

moeten gaan gelet op de aard en het recente karakter van de aanval;

De argumentatie verzoekende partij, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, mag niet leiden tot de

zekerheid leiden dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn gebied van zijn afkomst - Punjab - niet louter

door zijn aanwezigheid aldaar een risico loopt op de artikel 48/4,§é, c/ van de Vr.W. bedoelde ernstige

bedreiging.

Zodat de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de onderzoeksplicht

geschonden werd;”

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn huidige derde asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die

hij naar aanleiding van zijn eerdere tweede asielaanvragen heeft uiteengezet. Verzoekers eerste

asielaanvraag werd door de adjunct-Commissaris-generaal afgesloten met een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker tekende

geen beroep aan tegen deze beslissing.

De tweede asielaanvraag werd afgesloten door de Raad bij arrest nummer 167 760 van 18 mei 2016.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgende asielaanvraag, de

beslissing met betrekking tot de vorige asielaanvraag nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft

immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing

met betrekking tot de eerste en tweede asielaanvraag werden beoordeeld en die als vaststaand moeten

worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op

zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het

bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen.
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Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden

met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de

behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

2.3. Artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek

niet in overweging en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt

tot direct of indirect refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp

heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, §

2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen een beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.

De in het eerste lid bedoelde beslissing moet worden getroffen binnen een termijn van acht werkdagen,

zijnde iedere dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, na overzending van het

asielverzoek door de minister of diens gemachtigde.

Indien de vreemdeling zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8, § 1, en

74/9, § § 2 en 3, of het voorwerp uitmaakt van een veiligheidsmaatregel zoals bedoeld in artikel 68,

moet de in het eerste lid bedoelde beslissing worden getroffen binnen twee werkdagen, zijnde iedere

dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, nadat de minister of diens gemachtigde het

asielverzoek heeft overgezonden.”

Om een volgende asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe elementen

aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.4. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat toe vast te stellen dat deze met redenen is

omkleed, zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beperkt zich tot

een herhaling van zijn asielmotieven die hij tijdens zijn eerste asielaanvraag reeds heeft uiteengezet.

Wat de neergelegde documenten betreft in het kader van de derde asielaanvraag, benadrukt de Raad

dat documenten slechts een ondersteunende bewijswaarde hebben in het kader van geloofwaardige

verklaringen. Verzoekers asielrelaas werd ongeloofwaardig bevonden in de beslissing van 25 januari

2016. Ook in het arrest nr. 167 760 van 18 mei 2016 bevestigde de Raad de beslissing van de

Commissaris-generaal van 29 april 2016. Verzoeker kan niet dienstig deze vastgestelde

ongeloofwaardigheid in huidig beroep betwisten.

Verder motiveert de Commissaris-generaal op goede gronden dat, ten eerste, verzoeker met het

voorleggen van het attest van de PPP, de juridische stukken en de krantenartikelen nog steeds geen

identiteitsdocument voorlegt ter staving van zijn beweerde identiteit of reisweg.
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Zowel de beweerde identiteit en de reisweg, minstens in het kader waar er getwijfeld wordt aan zijn

beweerde recent vertrek uit Pakistan, zijn essentiële zaken bij de beoordeling van de asielaanvraag.

Aangezien verzoeker geen identiteitsdocumenten neerlegt, kan niet met zekerheid kan worden

vastgesteld of de andere door hem neergelegde stukken al dan niet betrekking hebben op zijn persoon.

Ten tweede, uit de “COI Focus. Pakistan. Corruptie en documentenfraude” van Cedoca van 21 oktober

2015 (Landeninformatie, stuk 7, nr. 2) blijkt dat in Pakistan elk soort document vervalst kan worden, wat

de waarde van de documenten die verzoeker neerlegt ter ondersteuning van een relaas dat reeds

overtuigend ongeloofwaardig werd bevonden, teniet doet. Ten derde, en de Raad wenst dit te

onderstrepen, documenten gepaard moeten gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen niet het

geval is.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen de bevindingen van de eerste en tweede

asielaanvraag niet ombuigen, des te meer omdat ze inhoudelijk weinig overtuigend overkomen. Het

attest van de PPP herhaalt deels het asielrelaas waaraan geen geloof kan worden gehecht. Het attest

bevestigt niet wie verzoeker precies is, noch wat hij precies deed voor de PPP. De juridische stukken

zijn allen opgesteld na zijn eerste asielaanvraag, toen hij dus zelf niet in Pakistan was en hebben een

gesolliciteerd karakter. Bovendien, aangezien deze voortvloeien uit de gebeurtenissen die reeds werden

beoordeeld in het kader van de vorige asielaanvragen, kan ook hieraan geen geloof kan worden. Wat

betreft de krantenartikelen verwijst de Raad de informatie in de aangehaalde COI Focus waaruit blijkt

dat in Pakistan gemakkelijk stukken kunnen worden vervalst, ook kranten. Betreffende het

verkiezingskaartje van verzoeker en Muhammad Y. en het document dat moet aantonen dat een vriend

in Pakistan rechtbankdocumenten voor verzoeker opvroeg, merkt de Raad op dat deze stukken al in de

eerste asielaanvraag zijn neergelegd en deze dus geen nieuwe elementen zijn.

De Commissaris-generaal kan oordelen dat hij na het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen

persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk acht. Hij kan afzien van een persoonlijk gehoor

wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de nieuwe elementen die aan de

Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals bepaald in artikel 51/8, tweede lid en artikel

51/10 van de vreemdelingenwet, van oordeel is dat hij een beslissing tot al dan niet in overwegingname

van de asielaanvraag kan nemen.

Betreffende het tweede en derde onderdeel van het middel, brengt verzoeker geen voldoende duidelijke

toelichting welke nieuwe elementen er aan de orde zouden kunnen zijn, noch hoe de motivering van de

Commissaris-generaal in strijd zou kunnen zijn met artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

2.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de Commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Het enig middel is ongegrond.



RvV X - Pagina 16

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend zestien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


