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 nr. 170 738 van 28 juni 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1) X 

2) X 

3) X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 

19 augustus 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 29 juli 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel  

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VAN EECKE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 juni 2015 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.2. Op 29 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk 

wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De advocaat van betrokkene verwijst naar het reisadvies van de FOD Binnenlandse Zaken voor Nigeria. 

Zo zouden er in geheel Nigeria problemen zijn van terreur, gewelddadige criminaliteit, etnische en 

religieuze spanningen en aanslagen. Ook verwijst de advocaat van betrokkene naar berichten uit de 

media en naar info van Amnesty International waaruit dit zou moeten blijken. Deze informatie kan echter 

onmogelijk aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar dit alles handelt over een 

algemene toestand in Nigeria en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar fysieke 

integriteit in gevaar zou zijn. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere verwijzing naar algemene informatie en algemene reisadviezen volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene haalt tevens aan dat zij bijzonder bezorgd zou zijn omtrent de wijdverspreide Nigeriaanse 

praktijk van vrouwenbesnijdenis dat ze haar dochters zou willen besparen. Betrokkene toont echter niet 

aan dat haar dochters een reëel gevaar zouden lopen om besneden te worden. Het is aan betrokkene 

om dit aan te tonen. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat zij alhier bij haar legale zus verblijft die haar zou ondersteunen. Ook dit 

element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Betrokkene verwijst verder nog naar het gezin van haar zus en naar diens 

schoolgaande kinderen. Dit element kan tevens niet weerhouden worden daar dit geen betrekking heeft 

op betrokkene. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij geïntegreerd zou zijn en 

dat zij zich de Westerse levensstijl zou hebben eigengemaakt- hebben betrekking op de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige financiële steun te verkrijgen voor een 

terugreis.” 

 

1.3. Op 29 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Mevrouw: 

 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

X  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt op dat het beroep niet ontvankelijk is ingesteld voor de tweede en derde verzoekende 

partij.  

 

In het verzoekschrift wordt niet vermeld dat de eerste verzoekende partij optreedt in de hoedanigheid 

van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen. De minderjarige kinderen hebben 

derhalve in eigen naam een beroep ingediend.  

 

Niettegenstaande in ons rechtsstelsel een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd, 

hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, moeder of 

voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te stellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

wordt op deze regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft die 

geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft 

die aan zijn persoon zijn verbonden.  

 

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard waarin de minderjarige kinderen van de eerste 

verzoekende partij eveneens worden vermeld en die ook geldt ten opzichte van de minderjarige 

kinderen. Het betreft dus rechten die aan de persoon verbonden zijn.  

 

De tweede verzoekende partij is op het moment van het indienen van het beroep twee jaar oud en de 

derde verzoekende partij nog geen vier maanden oud. 

 

Het beroep is onontvankelijk wat de tweede en de derde verzoekende partij betreft, die niet kunnen 

worden geacht over voldoende onderscheidingsvermogen te beschikken en dus niet de vereiste 

bekwaamheid hebben om in eigen naam een beroep bij de Raad in te stellen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat kan beschouwd worden als een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan 

van de artikelen 7, eerste lid, 1° iuncto 39/65 van de vreemdelingenwet en van artikel 149 van de 

Grondwet in samenhang met de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de bespreking van het enig middel 

blijkt dat de verzoekende partij ook de schending aanvoert van de motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 
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“Doordat door de Dienst Vreemdelingenzaken niet op de belangrijkste argumenten van mijn verzoekster 

wordt geantwoord, hetgeen een schending uitmaakt van haar motiveringsplicht. 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt immers enerzijds laconiek geoordeeld dat door mijn 

verzoekster geen “persoonlijke” bewijzen worden geleverd dat haar fysieke integriteit in haar land van 

herkomst NIGERIA in gevaar zou zijn, terwijl anderzijds helemaal niet wordt ingegaan op het argument 

dat mijn verzoekster zich de Westerse levensstijl heeft eigengemaakt, om reden dat dit argument de 

gegrondheid van de zaak zou betreffen. 

Terwijl juist het feit dat mijn verzoekster zich de Westerse levensstijl heeft eigengemaakt, het voor haar 

en haar twee zeer jonge dochtertjes (waarvan het jongste pas onlangs, op 1 april 2015, is geboren te 

KORTRIJK), gelet op de actuele situatie in NIGERIA, “bijzonder moeilijk”5 maakt om terug te keren naar 

haar land van herkomst. 

Deze Westerse levensstijl wordt immers hevig bestreden door de terroristische organisatie BOKO 

HARAM (letterlijk: ‘Westerse educatie is verboden’), die sinds 2014 al minstens 2.000 vrouwen en jonge 

(school)meisjes heeft ontvoerd en al verschillende bloedbaden heeft aangericht op, onder meer, 

scholen.6 

Tevens is in geheel NIGERIA7 sprake van vuurgevechten, aanslagen, gedwongen huwelijken, 

mishandelingen en verkrachtingen.8 

5 RvS 1 april 1996, nr. 58.969, T.Vreemd. 1997, 29. 

6 Zie bijvoorbeeld http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/buitenland/2.33291 (geconsulteerd op 9 juni 2015). 

7http://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/reisadviezen/afrika/nigeria/ra_niger

ia.jsp (geconsulteerd op 13 augustus 2015). 

8 Zie bijvoorbeeld http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/buitenland/2.33291 (geconsulteerd op 9 juni 2015). 

Het hoeft dan ook weinig betoog dat de terugkeer van een vrouw en haar twee (piep)jonge kindjes, die 

de door BOKO HARAM bestreden Westerse levensstijl hebben overgenomen en die in NIGERIA niet 

over huisvesting noch financiële middelen beschikken, een humanitair drama zou uitmaken. 

Overigens hoeft mijn verzoekster voor de ontvankelijkheid van de aanvraag niet aan te tonen dat het 

voor haar onmogelijk zou zijn om terug te keren naar haar land van herkomst, maar slechts dat het 

“bijzonder moeilijk”9 is om zulks te doen. 

2. Doordat door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt geoordeeld dat de wijdverspreide Nigeriaanse 

praktijk van vrouwenbesnijdenis niet inhoudt dat de dochters van mijn verzoekster een reëel gevaar 

zouden lopen om besneden te worden. 

Terwijl door mijn verzoekster werd aangegeven dat zij dit ritueel indertijd zelf heeft moeten ondergaan, 

hetgeen bij haar niet alleen bijzonder traumatische herinneringen heeft nagelaten, maar ook minstens 

doet vermoeden dat haar twee jonge dochtertjes eveneens een reëel gevaar lopen om te worden 

besneden, wat een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. 

Het enkele feit dat in NIGERIA onlangs een wet werd gestemd die deze praktijk verbiedt, betekent 

evenmin dat het gevaar zou zijn geweken, nu het gelaakte ritueel in de praktijk nog steeds in geheel 

NIGERIA wordt uitgevoerd.10 

3. Doordat door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt geoordeeld dat de verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding zou impliceren van haar zus en diens schoolgaande kinderen, met wie zij de facto 

een gezin vormt en van wie zij financiële ondersteuning krijgt. 

Terwijl mijn verzoekster noch over de nodige middelen beschikt om de reis naar NIGERIA te bekostigen, 

noch over de nodige middelen om in NIGERIA een geldig visum of een geldige verblijfsaanvraag voor 

BELGIË in te dienen noch om de terugreis naar BELGIË te bekostigen. 

Bijgevolg kan niet in redelijkheid worden geoordeeld dat de scheiding slechts “tijdelijk” zou zijn, 

waardoor geen schending zou voorliggen van de eerbiediging van het familie- en gezinsleven van mijn 

verzoekster. 

Gelet op de bijzonder chaotische, gevaarlijke en gewelddadige situatie in NIGERIA kan van mijn 

verzoekster bovendien niet worden verwacht dat zij de ‘eventuele tijdelijke’ reis samen met haar twee 

kleine dochtertjes zou aanvatten, waarvan het jongste onlangs in BELGIË is geboren. 

9 RvS 1 april 1996, nr. 58.969, T.Vreemd. 1997, 29. 

10 http://www.amnesty.nl/mensenrechten/landen/nigeria (geconsulteerd op 9 juni 2015). 

Aangezien mijn verzoekster niet over de nodige middelen beschikt om in NIGERIA een geldig visum of 

een geldige verblijfsaanvraag in te dienen, noch om de terugreis naar BELGIË te bekostigen en aldus 

definitief van haar familie - met wie zij de facto een gezin vormt - wordt gescheiden, schendt de 

beslissing genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken het recht van mijn verzoekster op eerbiediging 

van haar familie- en gezinsleven zoals vervat in artikel 8 EVRM. 

4. Gelet op de hierboven aangehaalde argumenten kan slechts worden geconcludeerd dat de beslissing 

tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot regularisatie van het verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en het hiermee gepaard gaande bevel om het grondgebied te verlaten gebaseerd is 
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op een kennelijke appreciatiefout en een kennelijk gebrekkige motivering in hoofde van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, waardoor een schending dreigt van de fundamentele grondrechten van mijn 

verzoekster en van haar twee jonge dochtertjes. 

Het beroep tot nietigverklaring en schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag tot regularisatie van het verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en het hiermee gepaard gaande bevel om het grondgebied te verlaten is gegrond.” 

 

3.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet 

waarom of op welke wijze de bestreden beslissing artikel 7, eerste lid, 1° iuncto 39/65 van de 

vreemdelingenwet zou schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk. 

 

Voorts faalt het enig middel naar recht voor zover de schending wordt aangevoerd van artikel 149 van 

de Grondwet, dat betrekking heeft op de jurisdictionele motiveringsplicht, terwijl in casu een 

administratieve rechtshandeling het voorwerp van het beroep uitmaakt. 

 

3.3. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de 

bestreden beslissing inhoudelijk betwist, zodat zij in wezen de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.4. De verzoekende partij is van mening dat op de belangrijkste argumenten niet geantwoord werd, dat 

de verwerende partij enerzijds oordeelt dat zij geen persoonlijke bewijzen levert dat haar fysieke 

integriteit in Nigeria in gevaar zou zijn terwijl anderzijds helemaal niet wordt ingegaan op het argument 

dat zij zich de westerse levensstijl zou hebben eigengemaakt en dit om reden dat dit argument de 

gegrondheid zou betreffen, terwijl juist het feit dat zij zich de westerse levensstijl heeft eigengemaakt, 

het voor haar en haar twee jonge dochters, gelet op de actuele situatie in Nigeria, bijzonder moeilijk 

maakt om terug te keren naar Nigeria. De verzoekende partij licht toe dat de westerse levensstijl hevig 

wordt bestreden door de terroristische organisatie Boko Haram (letterlijk: “westerse educatie is 

verboden”), die sinds 2014 al minstens 2000 vrouwen en jonge (school) meisjes heeft ontvoerd en al 

verschillende bloedbaden heeft aangericht in onder meer scholen. Zij vervolgt dat tevens in geheel 

Nigeria sprake is van vuurgevechten, aanslagen, gedwongen huwelijken, mishandelingen en 

verkrachtingen. Zij meent dat het dan ook weinig betoog behoeft dat een terugkeer van haar en haar 

jonge kinderen, die de door Boko Haram bestreden westerse levensstijl hebben overgenomen en die in 

Nigeria niet over huisvesting noch financiële middelen beschikken, een humanitair drama zou uitmaken. 

De verzoekende partij wijst er nog op dat het voor de ontvankelijkheid van de aanvraag niet nodig is aan 

te tonen dat het voor haar onmogelijk zou zijn om terug te keren naar haar land van herkomst, maar 

slechts dat het bijzonder moeilijk is om zulks te doen. 

 

3.5. De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij wel degelijk geantwoord heeft op de door de 

verzoekende partij aangevoerde buitengewone omstandigheid die betrekking heeft op de 

veiligheidssituatie in Nigeria. De verwerende partij motiveert immers als volgt: 

 

“De advocaat van betrokkene verwijst naar het reisadvies van de FOD Binnenlandse Zaken voor 

Nigeria. Zo zouden er in geheel Nigeria problemen zijn van terreur, gewelddadige criminaliteit, etnische 

en religieuze spanningen en aanslagen. Ook verwijst de advocaat van betrokkene naar berichten uit de 

media en naar info van Amnesty International waaruit dit zou moeten blijken. Deze informatie kan echter 

onmogelijk aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar dit alles handelt over een 

algemene toestand in Nigeria en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar fysieke 

integriteit in gevaar zou zijn. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere verwijzing naar algemene informatie en algemene reisadviezen volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Gelet op hetgeen uiteengezet werd in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet van 9 juni 2015, zoals blijkt uit de stukken van het administratief dossier, komt 

het de Raad niet kennelijk onredelijk voor te oordelen dat de door de verzoekende partijen verschafte 

informatie niet aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid daar “dit alles handelt over 
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een algemene toestand in Nigeria en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar fysieke 

integriteit in gevaar zou zijn. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.” 

De verzoekende partij meent dat zij wel degelijk persoonlijke bewijzen levert doordat zij aangegeven 

heeft dat zij zich de westerse levensstijl eigen heeft gemaakt. De verzoekende partij kan echter niet 

gevolgd worden nu uit de aanvraag geenszins blijkt dat zij persoonlijke bewijzen levert dat zij zich de 

westerse levensstijl eigen heeft gemaakt. Het louter vermelden dat men zich de westerse levensstijl 

eigen heeft gemaakt – zonder aan te geven op welke wijze hieruit zou blijken dat, gelet op de algemene 

situatie in Nigeria, haar fysieke integriteit in gevaar zou zijn, en zonder concrete elementen aan te halen, 

laat staan daarvan bewijs voor te brengen, die het aannemen van een westerse levensstijl kunnen 

ondersteunen - kan bezwaarlijk beschouwd worden als persoonlijke bewijzen. In de aanvraag beperkt 

de verzoekende partij zich immers tot het stellen dat zij sedert veertien maanden in België woont, dat zij 

alleenstaande moeder is van twee jonge dochtertjes en dat zij op heden de westerse levensstijl heeft 

overgenomen, dat zij financieel en op vlak van huisvesting wordt opgevangen door haar zus. Ook in de 

inventaris gevoegd bij de aanvraag blijkt niet dat de verzoekende partij stukken had overgemaakt die de 

stelling dat zij zich de westerse levensstijl had eigen gemaakt staven. De verzoekende partij toont dan 

ook niet aan dat de stelling dat zij geen persoonlijke bewijzen levert dat haar fysieke integriteit in gevaar 

zou zijn, incorrect of kennelijk onredelijk is. Het feit dat bij het bespreken van de aangehaalde algemene 

toestand in Nigeria, in de bestreden beslissing het aanvoeren van de westerse levensstijl niet wordt 

vermeld, heeft niet tot gevolg dat de motivering gebrekkig zou zijn, daar de verwerende partij oordeelde 

dat de documentatie waarnaar verwezen werd de algemene toestand in Nigeria betreft en de 

verzoekende partij in haar aanvraag geen persoonlijke bewijzen leverde dat haar fysieke integriteit in 

gevaar is. Immers maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij, door in haar aanvraag te 

verwijzen naar de westerse levensstijl; wel persoonlijke bewijzen bijbrengt dat haar fysieke integriteit in 

gevaar is. De Raad wijst erop dat de verwerende partij heeft gemotiveerd om welke reden de situatie in 

Nigeria in casu geen buitengewone omstandigheid vormt. Zo motiveerde de verwerende partij dat de 

documentatie waarnaar verwezen werd de algemene toestand in Nigeria betreft en de verzoekende 

partij in haar aanvraag geen persoonlijke bewijzen leverde dat haar fysieke integriteit in gevaar is, dat 

het aan de verzoekende partij is om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De motieven moeten 

de verzoekende partij inzicht geven en er blijk van geven dat de overheid is uitgegaan van gegevens die 

in rechte en in feite juist zijn, dat zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en dat zij op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. In casu is hieraan voldaan. De verwerende partij 

moest dan ook niet de motieven van de motieven gaan uiteenzetten. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij met haar betoog in haar verzoekschrift dat Boko Haram de 

westerse levensstijl bestrijdt, er in heel Nigeria sprake is van vuurgevechten, aanslagen, gedwongen 

huwelijken, mishandelingen en verkrachtingen, en zij zich de westerse levensstijl heeft eigengemaakt en 

een terugkeer voor haar en haar twee jonge kinderen een humanitair drama zou uitmaken, niet aantoont 

dat de motieven van de verwerende partij dat de documentatie waarnaar verwezen werd de algemene 

toestand in Nigeria betreft en de verzoekende partij in haar aanvraag geen persoonlijke bewijzen 

leverde dat haar fysieke integriteit in gevaar is, dat het aan de verzoekende partij is om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren, zodat het louter verwijzen naar algemene informatie geen buitengewone 

omstandigheid aantoont, onjuist of kennelijk onredelijk zijn. 

 

3.6. In zoverre de verzoekende partij er op wijst dat zij niet over huisvesting of financiële middelen 

beschikt, wijst de Raad erop dat uit de aanvraag geenszins blijkt dat de verzoekende partij het niet 

beschikken over huisvestiging in Nigeria heeft aangehaald als buitengewone omstandigheid zodat het 

de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

De verzoekende partij moet immers in haar aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen haar verzoek bij de consulaire of diplomatieke 

dienst in het buitenland in te dienen. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat uit de aanvraag van de 

verzoekende partij blijkt dat zij aanhaalt dat zij in België op financieel vlak en het vlak van huisvesting 

opgevangen wordt door haar zus, doch geenszins dat zij in Nigeria niet beschikt of kan beschikking over 

huisvesting.  

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij betreffende het gebrek aan financiële middelen in haar 

aanvraag stelde dat zij niet over de nodige middelen beschikt om de reis te bekostigen. Hieromtrent 

motiveerde de verwerende partij “Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige financiële steun te verkrijgen voor een 

terugreis.” Deze motieven worden door de verzoekende partij niet weerlegd of ontkracht. De 

verzoekende partij toont niet aan dat voormelde motieven incorrect of kennelijk onredelijk zijn.  
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3.7. In zoverre de verzoekende partij betoogt dat zij voor de ontvankelijkheid van haar aanvraag niet 

dient aan te tonen dat het voor haar onmogelijk is om terug te keren naar het land van herkomst, doch 

wel bijzonder moeilijk om dit te doen, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt 

dat zij de onmogelijkheid terug te keren naar het herkomstland dient aan te tonen, minstens toont de 

verzoekende partij niet aan waaruit zou blijken dat zij een onmogelijkheid dient aan te tonen. 

 

3.8. De verzoekende partij wijst er voorts op dat geoordeeld wordt dat de wijdverspreide Nigeriaanse 

praktijk van vrouwenbesnijdenis niet inhoudt dat haar dochters een gevaar lopen besneden te worden, 

terwijl zij aangaf dat zij dit ritueel indertijd zelf heeft moeten ondergaan, hetgeen minstens doet 

vermoeden dat haar twee jonge dochtertjes eveneens een reëel gevaar lopen om te worden besneden, 

wat een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaakt, dat het enkele feit dat in Nigeria onlangs een 

wet werd gestemd die deze praktijk verbiedt, dit evenmin betekent dat het gevaar zou zijn geweken, nu 

het ritueel nog in geheel Nigeria wordt uitgevoerd. 

 

Hieromtrent motiveerde de verwerende partij “Betrokkene haalt tevens aan dat zij bijzonder bezorgd zou 

zijn omtrent de wijdverspreide Nigeriaanse praktijk van vrouwenbesnijdenis dat ze haar dochters zou 

willen besparen. Betrokkene toont echter niet aan dat haar dochters een reëel gevaar zouden lopen om 

besneden te worden. Het is aan betrokkene om dit aan te tonen.” Uit de motieven blijkt geenszins dat de 

verwerende partij van oordeel zou zijn dat de aangevoerde buitengewone omstandigheid betreffende de 

besnijdenis niet aanvaard kan worden daar in Nigeria een wet gestemd werd die deze praktijk verbiedt, 

zodat de kritiek van de verzoekende partij dat dit geenszins betekent dat het gevaar geweken is, niet 

dienstig is. De verwerende partij motiveert wel dat de verzoekende partij niet aantoont dat haar dochters 

een reëel gevaar zouden lopen te worden besneden. Betreffende de besnijdenis wordt in de 

regularisatieaanvraag gesteld “(…) is in het bijzonder bezorgd omwille van de wijdverspreide 

Nigeriaanse praktijk van de vrouwenbesnijdenis, een ritueel dat ze zelf diende te ondergaan, dat bij haar 

traumatische herinneringen heeft nagelaten en dat ze haar dochtertjes, om begrijpelijke redenen, wil 

besparen.” Daarnaast wordt in de regularisatieaanvraag ook gewezen op de recent gestemde wet van 5 

mei 2015. In de aanvraag worden geen verwijzingen opgenomen naar documentatie die de stelling van 

de verzoekende partij ondersteunen, ook wordt bij de aanvraag geen documentatie of andere bewijzen 

gevoegd die betrekking hebben op de vrees voor besnijdenis van de dochters. Met het louter herhalen 

van het feit dat zij aangegeven heeft dat zij zelf het ritueel heeft moeten onderaan, wat bijzonder 

traumatische herinneringen heeft nagelaten en het stellen dat dan ook minstens kan vermoed worden 

dat haar dochters het gevaar lopen besneden te worden, toont de verzoekende partij niet aan dat de 

motieven dat zij niet aantoont dat haar dochters een reëel gevaar zouden lopen besneden te worden, 

incorrect of kennelijk onredelijk zouden zijn.  

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient de verzoekende partij aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of mensonterende behandelingen. De verzoekende partij dient de beweringen te staven met 

minstens een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 

maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 

oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij laat evenwel na dergelijke toelichting en 

bewijsstukken of een begin van een bewijs dienaangaande, bij te brengen. Een schending van artikel 3 

van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.9. De verzoekende partij betoogt voorts dat de verwerende partij stelt dat de verplichting om een 

aanvraag in te dienen in het land van herkomst slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van haar 

zus, met wie zij een de facto gezin vormt en van wie zij ondersteuning krijgt, en diens kinderen zou 

inhouden. De verzoekende partij betoogt dat zij noch over de nodige middelen beschikt om een reis 

naar Nigeria te bekostigen, noch over de nodige middelen om in Nigeria een aanvraag in te dienen noch 

om de terugreis naar België te bekostigen. De verzoekende partij gaat er aan voorbij zij enkel aanhaalde 

dat haar zus haar op financieel vlak bijstond, doch geenszins aangaf in haar aanvraag dat zij omwille 

van het gebrek aan financiële middelen geen aanvraag zou kunnen indienen in Nigeria en de terugreis 

naar België niet zou kunnen bekostigen, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden 

geduid deze elementen niet in rekening heeft genomen. De Raad herhaalt dat het aan de verzoekende 

partij toekomt om op duidelijke wijze in haar aanvraag uiteen te zetten waaruit de buitengewone 

omstandigheden die het voor haar bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het herkomstland, 
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bestaan. Betreffende het gebrek aan financiële middelen om de reis naar Nigeria te bekostigen, heeft de 

verwerende partij wel degelijk gemotiveerd, zoals reeds aangegeven onder punt 2.6. De verzoekende 

partij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij op grond van de haar gekende gegevens, zoals 

aangegeven in de regularisatieaanvraag, incorrect of op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat de 

scheiding van haar zus met wie zij een de facto gezin vormt slechts tijdelijk is en geen moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt. 

 

De verzoekende partij herhaalt dat gelet op de bijzonder chaotische, gevaarlijke en gewelddadige 

situatie in Nigeria, van haar niet kan verwacht worden dat zij de ‘eventueel tijdelijke’ reis zou aanvatten 

met haar twee jonge dochtertjes waarvan het jongste onlangs in België is geboren, doch weerlegt 

hiermee de motieven dat de documentatie waarnaar verwezen werd de algemene toestand in Nigeria 

betreft en de verzoekende partij in haar aanvraag geen persoonlijke bewijzen leverde dat haar fysieke 

integriteit in gevaar is, dat het aan de verzoekende partij is om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren, niet.  

 

3.10. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De verzoekende partij maakt evenmin 

aannemelijk dat de bestreden beslissingen gebaseerd zijn op een kennelijke appreciatiefout.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

  

3.11. De verzoekende partij voert nog een schending van artikel 8 van het EVRM aan. Zij betoogt dat zij 

niet over de nodige middelen beschikt om in Nigeria een geldig visum of geldige verblijfsaanvraag in te 

dienen, noch om de terugreis naar België te bekostigen en aldus definitief van haar familie – met wie zij 

een de facto gezin vormt – wordt gescheiden. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Aangenomen dat er sprake zou zijn van een gezinsleven met haar zus en diens kinderen in België, 

wordt opgemerkt dat de bestreden beslissingen niet tot gevolg hebben dat aan de verzoekende partij 

enig bestaand verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wordt ontnomen. De bestreden beslissingen betreffen 

geen weigering van een voortgezet verblijf. Volgens de rechtspraak van het EHRM dient aldus te 

worden onderzocht of er een positieve verplichting bestaat voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te waarborgen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 
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aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het 

privé- en familieleven in haar land van herkomst of elders verder te zetten. De loutere omstandigheid dat 

de verzoekende partij in België in illegaal verblijf een privé- en familieleven onderhoudt met haar zus en 

dat haar zus in België over een legaal statuut beschikt, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé- en 

familieleven elders of in het land van herkomst verder te zetten.  

 

De verzoekende partij beperkt zich voorts tot de loutere bewering dat zij niet over de nodige middelen 

beschikt om een verblijfsaanvraag in te dienen en de terugreis naar België te bekostigen, doch maakt dit 

geenszins concreet aannemelijk. Bovendien stelt de Raad vast dat de verzoekende partij die blijkens 

haar verklaringen financieel ondersteund wordt door haar zus, niet aantoont dat de financiële 

ondersteuning door haar zus niet kan verdergezet worden bij het terugkeren door de verzoekende partij 

naar het land van herkomst.  

 

De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen 

stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar zus (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

 

De verzoekende partij toont met haar summier betoog niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om met haar zus in België te 

verblijven hoewel niet voldaan is aan de verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de Belgische staat in 

het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.12. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


