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nr. 170 894 van 29 juni 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 juni 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juni 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DEN BROECK loco

advocaat B. DE MAESENEIR en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 13/05/2016

Overdracht CGVS: 24/05/2016

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 52/2, §2 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij

voorrang een beslissing wordt genomen.

U werd op 01/06/2016, van 10u47 tot 12u47, door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) gehoord in het Centrum voor Illegalen te Merksplas, bijgestaan door een tolk die

het Arabisch machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 10 november 1991 in Tunis, Tunesië. U bezit de Tunesische nationaliteit,

bent Arabier van etnie en soennitisch moslim van religie. U heeft vijf broers en zussen. Uw beide ouders
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en een broer en een zus wonen nog steeds in Tunis. Uw broer, N. Aymen (o.v.: (…)), woont in België en

bekwam een verblijf via gezinshereniging met zijn Belgische vrouw. Uw zus Iman woont in Frankrijk en

uw zus Sundus woont in Libanon.

Rond 2007 leerde u een buurmeisje kennen, Hanan. Rond 2010 gingen jullie een relatie aan. Zo’n vier

maanden voor uw vertrek uit Tunesië ging u haar ouders om haar hand vragen. Zij gaven u echter geen

antwoord en zeiden dat ze ook de mening van haar broer wilden vragen. Wat later ging u opnieuw naar

haar ouders, maar opnieuw zeiden ze dat ze de mening van haar broer zouden vragen. Uiteindelijk ging

u zelf naar haar broer, maar die weigerde met het huwelijk in te stemmen. Zo’n twee maanden voor uw

vertrek liep u samen met Hanan van huis weg en jullie gingen gedurende een maand bij haar tante

wonen. Deze tante keurde jullie relatie goed en onderhield geen contact met de rest van de familie. Na

verloop van tijd hoorde u in uw contacten met uw familie, dat de ouders van Hanan nu wel akkoord

zouden gaan met jullie huwelijk en ze vroegen dat jullie zouden terugkeren. Jullie keerden inderdaad

terug, maar toen u met Hanan naar het huis van haar ouders ging, kwam haar broer naar buiten en hij

stak u met een mes. Hierna hebt u nooit meer contact met Hanan gehad. Enkel zag u haar nog een keer

doorheen de tralies voor hun deur en u zag dat haar haar was afgeschoren. Haar broer heeft u in de

daaropvolgende maand nog bedreigd en nog een keer gestoken, deze keer in uw been.

Hierdoor besloot u Tunesië te verlaten.

U verliet Tunesië in 2011, maar de precieze datum weet u niet. U stak illegaal per schip de Middellandse

Zee over naar Italië. U bleef een paar maanden in Italië, maar daar vond u geen werk. Vervolgens trok u

naar Zwitserland waar u op 29 januari 2013 asiel aanvroeg. Daar vond u evenmin werk. Na enkele

maanden keerde u dan terug naar Italië, nadat een vriend daar u had meegedeeld dat hij werk voor u

had. U wachtte in Zwitserland uw gehoor in het kader van uw asielaanvraag niet af en ontving dus ook

geen beslissing in uw aanvraag. Vervolgens bleef u meer dan een jaar in Italië. Toen werd u echter ziek.

U spendeerde enige tijd in een Italiaans ziekenhuis, en toen u beter was liet uw broer u naar België

overkomen om bij hem in te trekken.

In 2014 werd u veroordeeld wegens diefstal met geweld of bedreiging en inbraak. Daarom werd u vanaf

16 december 2014 geïnterneerd. Op 29 februari kreeg u uw eerste bevel om het grondgebied te

verlaten, en daaraan gekoppeld een inreisverbod en een beslissing om u op een welbepaalde plaats

vast te houden. Op 4 maart 2016 werd u daartoe opgesloten in het gesloten centrum van Merksplas.

Een eerste repatriëringspoging, gepland op 5 maart 2016, moest worden geannuleerd wegens een

administratieve fout. Een tweede repatriëringspoging, gepland op 16 maart 2016, moest eveneens

worden geannuleerd. Een derde poging, gepland op 22 maart 2016, werd geannuleerd omdat zich een

probleem voordeed met de escorte. Een vierde poging, gepland op 12 mei 2016, werd ook geannuleerd

omdat u zich had verscholen in het centrum, waardoor men dacht dat u was ontsnapt. Op 13 mei 2016

diende u een eerste asielaanvraag in, waardoor de vijfde poging u te repatriëren ten slotte ook

moest worden geannuleerd. Op 23 mei 2016 kreeg u een tweede bevel om het grondgebied te verlaten

met daaraan gekoppeld een beslissing tot vasthouding op een welbepaalde plaats.

U legde geen documenten voor ter ondersteuning van uw asielrelaas.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen uw

verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie van

Genève niet aannemelijk heeft gemaakt en wel omwille van volgende redenen:

Enerzijds kan uw vluchtmotief – uw vrees voor de broer van Hanan – niet overtuigen. Daar zijn

verscheidene redenen voor.

Ten eerste is het bevreemdend dat u enkel de voornaam van Hanan kent, niet haar familienaam, noch

de naam van haar vader. Dit was zo tijdens uw gehoor afgenomen door het CGVS (zie gehoorverslag

CGVS, dd. 01/06/2016, p. 8-9), maar ook tijdens uw voorbereidend gehoor door DVZ (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld door DVZ, dd. 23/05/2016, vraag 5). Het is dus geen eenmalige black-out. Dit is

bijzonder vreemd als men weet dat u haar al vier jaar kende (zie CGVS, p. 8), dat u een jaar lang een

relatie met haar had (zie CGVS, p. 9) en dat u een of twee maand met haar heeft samengewoond (zie

CGVS, p. 8, 9, 13). Het feit dat u haar volledige naam niet kent doet vermoeden dat u Hanan verzon, of

dat u de ernst en de gevolgen van uw relatie met haar sterk overdreef.

Ten tweede moet worden vastgesteld dat u niet coherent kan spreken over uw huwelijksaanzoeken. Dit

betreft de kern van uw vrees voor de broer van Hanan, zodat men van u kan verwachten dat u dit

concreet en met alle nuances kan verhalen. Dit kon u echter niet. Initieel zei u bijvoorbeeld dat haar

ouders niet akkoord waren dat u met hun dochter zou trouwen (zie CGVS, p. 8). Verderop bleek echter

dat zij uw huwelijksaanzoek niet weigerden, maar dat ze u nooit antwoord gaven omdat ze de mening

van haar broer wilden vragen (zie CGVS, p. 11, 14).

Dit is een belangrijke nuance. Verder vertelde u eerst dat u twee keer om Hanan haar hand vroeg: een

keer enkel bij haar ouders, een andere keer zo’n maand voor uw vertrek bij haar broer (zie CGVS, p. 9).
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Een maand voor uw vertrek betekent dat u uw tweede aanzoek deed na jullie terugkeer van bij haar

tante (vergelijk de chronologie in CGVS, p. 9, 10, 11, 13). Zodoende richtte u zich met uw vraag niet tot

haar broer voordat jullie wegliepen naar haar tante. Later verklaart u echter dat u haar broer wél om

haar hand vroeg voordat jullie wegliepen (zie CGVS, p. 11). U spreekt zichzelf eveneens tegen over het

aantal keren dat u zich tot haar ouders wendde. Een eerste keer verklaarde u immers duidelijk dat u

tweemaal om haar hand ging vragen: een keer bij haar ouders, een keer bij haar broer (zie CGVS, p. 9,

10). Verderop verklaarde u echter dat u tweemaal bij haar ouders ging (zie CGVS, p. 11).

Ten derde is uw relaas op twee punten vreemd wanneer het over jullie verblijf bij de tante van Hanan

gaat. Enerzijds is het opmerkelijk dat u niet kan verklaren hoe het kwam dat enkel Hanan met deze

tante contact hield en de rest van de familie niet (zie CGVS, p. 11). Dit is een enigszins uitzonderlijke

situatie, die bovendien voor jullie cruciaal was. Net doordat de familie geen contact met deze tante

onderhield waren jullie er gerust op daar niet ontdekt te worden (zie CGVS, p. 10-11). Het zou dus

normaal of nog eerder noodzakelijk zijn dat u probeert te begrijpen waarom enkel Hanan met deze tante

contact onderhield. Anderzijds komt u weinig geloofwaardig over wanneer u het over jullie

toekomstplannen in die tijd had. Naar jullie plannen gevraagd, antwoordde u twee keer naast de vraag.

Pas nadat de tolk de vraag een derde keer herhaalde, antwoordde u dat jullie van plan waren lang

samen te leven bij die tante (zie CGVS, p. 10). Het leek er sterk op dat u deze vraag wilde

ontwijken. Bovendien is het vreemd dat jullie er van uit zouden gaan dat jullie onbeperkt bij die tante

zouden kunnen blijven. Dit is immers een financiële last voor haar en verder, hoe langer jullie bij haar

blijven, hoe groter de kans dat dit uitkomt, hetgeen ook voor haar een probleem kan zijn, getuige de

daden van de broer van Hanan. Hierdoor komt uw relaas aangaande jullie verblijf bij de tante van Hanan

weinig geloofwaardig over.

Ten vierde valt het op dat u na jullie terugkeer naar jullie families bijna geen moeite meer deed om tot

een vergelijk te komen met de familie van Hanan (zie CGVS, p. 14). Dit gebrek aan actie van uw kant

contrasteert sterk met wat jullie voordien deden: weglopen van jullie beider families om samen in een

andere stad te gaan wonen. Dit wordt nog des te opvallender wanneer men in gedachte houdt dat haar

ouders klaarblijkelijk akkoord waren met het huwelijk (zie CGVS, p. 8, 11, 12). Dat lijkt toch al een goed

begin om tot een oplossing te komen. Hiermee geconfronteerd zegt u niet te weten wat er werd

besproken tussen de ouders en de broer (zie CGVS, p. 14). Dat lijkt inderdaad de kern van de zaak en

de sleutel tot een eventuele oplossing. Dat u hier niet meer over trachtte te weten te komen is daarom

wederom vreemd en lijkt niet het gedrag van iemand die bereid is van huis weg te lopen om een relatie

te doen werken.

Ten slotte is het bevreemdend dat u na uw vertrek niet meer nieuws trachtte te krijgen over wat er met

Hanan gebeurde. Hierbij valt het op dat u twee jaar geleden wel hoorde dat haar vader overleed en hier

voegde u aan toe dat het vaak voorkomt dat u nieuws krijgt over huwelijken, overlijdens en nieuw werk

(zie CGVS, p. 12, 13). Van Hanan zou u echter niets meer hebben gehoord en u vroeg uw ouders, die

tenslotte nog steeds in de buurt van Hanan wonen, niet om informatie om hen niet in de problemen te

brengen (zie CGVS, p. 12). Dit laatste gaat niet echt op. Men mag er immers van uit gaan dat uw ouders

zelf wel kunnen inschatten of er manieren zijn om iets over Hanan te weten te komen zonder in de

problemen te komen. Bovendien zou men toch denken dat u sterke beweegredenen moet hebben om

nieuws over Hanan te krijgen en te weten te komen hoe zij het stelt. U zag immers zelf dat haar broer

haar mishandelde door haar haar af te scheren (zie CGVS, p. 13). In dit kader werd u gevraagd of u

weet of zij nog leeft, waarop u zegt van wel, omdat zij nog leefde toen u vertrok (zie CGVS, p. 13). Uw

nalatigheid om informatie te verzamelen over iemand die verondersteld wordt uw geliefde te zijn gaat

dusdanig ver, dat men niet anders kan dan vermoeden dat uw relaas aangaande uw relatie met

Hanan grotendeels onwaar is.

Al het bovenstaande in acht genomen, moet worden geconcludeerd dat u uw vluchtrelaas niet

aannemelijk kon maken.

Anderzijds zijn er een reeks elementen die er op wijzen dat er andere motieven achter uw asielaanvraag

schuilen dan een gegronde vrees voor vervolging in Tunesië.

Ten eerste duidt uw laattijdige asielaanvraag in België er op dat u geen reële vrees ten aanzien van

Tunesië koestert. U verbleef immers sinds circa 2014 in België (zie CGVS, p. 3) en nam in die periode

geen stappen om een legaal verblijfsstatuut te bekomen (zie CGVS, p. 5). Nochtans liet u daardoor altijd

de mogelijkheid open dat u gedwongen zou worden terug te keren naar Tunesië, waar u beweert gevaar

te lopen. Aansluitend moet er eveneens op gewezen worden dat u geen asiel aanvroeg in Italië, hoewel

u daar lang verbleef (zie CGVS, p. 3, 4). Daarbij moet dus dezelfde redenering wat betreft gedwongen

terugkeer gemaakt worden als hierboven. In Zwitserland diende u wel een asielaanvraag in, maar u

wachtte daar de uitkomst niet van af (zie CGVS, p. 4). Een dergelijke nonchalance wat uw

asielaanvraag betreft ondergraaft sterk de geloofwaardigheid van uw nood aan asiel.

Ten tweede blijkt uit uw verklaringen dat u asiel niet beschouwt als een bescherming tegen gevaar in uw

land van herkomst, maar als een manier om onderdak te krijgen. Gevraagd waarom u geen asiel
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aanvroeg in Italië, antwoordde u immers dat u daar werk en een huis had (zie CGVS, p. 15). Gevraagd

waarom u niet eerder asiel aanvroeg in België, antwoordde u dat uw broer hier voor u in stond. Uw

asielaanvraag in Zwitserland gaf u dan weer op in functie van werk in Italië (zie CGVS, p. 4, 5).

Ten derde is het moment van uw asielaanvraag in België zeer significant. U diende uw aanvraag

immers in één dag voor uw geplande repatriëring naar Tunesië zodat die repatriëring moest worden

geannuleerd. Dit duidt er op dat u slechts asiel aanvroeg om deze op handen zijnde repatriëring uit te

stellen, niet omwille van een gegronde vrees.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt

gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van de actuele situatie in

Tunesië blijkt dat er voor burgers actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Tunesië geen reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet (zie blauwe map, informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel aan dat de Commissaris-generaal uit het oog verliest dat

verzoeker hals over kop Tunesië heeft moeten verlaten en illegaal per schip de Middellandse Zee heeft

overgestoken. Hij heeft geen ‘bewijsdossier’. Verder stelt hij dat hij geïnterneerd is geweest gedurende

twee jaar, dit wil zeggen dat hij ernstig geestesziek was en niet in staat was om zijn zaken te beheren,

laat staan zijn verblijfstoestand te regulariseren. Daarom heeft verzoeker pas in het gesloten centrum

zijn asielaanvraag ingediend. Bovendien is het onbegrijpelijk dat zijn regularisatieverzoek werd

afgewezen omdat hij er niet in zou slagen om zijn identiteit te bewijzen, terwijl deze in andere

procedures niet in twijfel wordt getrokken. Hij betwist dat hij nalatig is geweest om zich te informeren

over de huidige toestand van Hanan en verwijst hiervoor naar zijn internering en zijn verblijf in het

gesloten centrum. Hij voert aan dat de manieren van communiceren met zijn thuisland zeer beperkt tot

onmogelijk waren. Hij volhardt dat hij naar het leven wordt gestaan door de broer van Hanan, die hem

bij een eerdere poging trouwens al ernstig verwondde aan zijn been. Hij brengt ter staving van zijn

asielaanvraag een identiteitsdocument aan.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad dient

daarbij een arrest te vellen dat gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt

aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een algemene en

theoretische toelichting of het citeren van internationale bepalingen of nationale bepalingen in het

verzoekschrift laat de Raad niet toe om vast te stellen dat verzoeker aanspraak kan maken op een

status van internationale bescherming.

2.3. De identiteit van verzoeker wordt niet betwist. In navolging van de Commissaris-generaal kan de

Raad geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. De Commissaris-generaal stelde dan ook terecht

het volgende vast:

“Ten eerste is het bevreemdend dat u enkel de voornaam van Hanan kent, niet haar familienaam, noch

de naam van haar vader. Dit was zo tijdens uw gehoor afgenomen door het CGVS (zie gehoorverslag

CGVS, dd. 01/06/2016, p. 8-9), maar ook tijdens uw voorbereidend gehoor door DVZ (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld door DVZ, dd. 23/05/2016, vraag 5). Het is dus geen eenmalige black-out. Dit is

bijzonder vreemd als men weet dat u haar al vier jaar kende (zie CGVS, p. 8), dat u een jaar lang een

relatie met haar had (zie CGVS, p. 9) en dat u een of twee maand met haar heeft samengewoond (zie

CGVS, p. 8, 9, 13). Het feit dat u haar volledige naam niet kent doet vermoeden dat u Hanan verzon, of

dat u de ernst en de gevolgen van uw relatie met haar sterk overdreef.”

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk, vinden allen steun in het administratief dossier en

houden verband met de kern van verzoekers asielrelaas.



RvV X - Pagina 5

Verzoeker laat deze motivering ongemoeid en deze volstaat om het relaas dat verzoeker brengt ter

staving van zijn asielaanvraag als compleet ongeloofwaardig te beschouwen, zodat een verder

onderzoek van de kritiek op de overige onderdelen van de motivering zich niet opdringt. Deze motieven

gaan immers verder in op feiten die voortvloeien uit de voorgehouden relatie met Hanan waaraan geen

enkel geloof kan worden gehecht.

Wat de voorgehouden medische en psychische toestand betreft, verwijst verzoeker naar het feit dat hij

werd geïnterneerd. Hierover merkt de Raad op dat deze toestand niet langer als actueel kan worden

beschouwd. De Commissie tot bescherming van de maatschappij te Gent heeft op 22 februari 2016

beslist om de definitieve invrijheidstelling te bevelen (Dossier overgemaakt aan het CGVS, stuk 6,

uittreksel uit de beslissing). Bovendien duidt verzoekers gedrag op een alertheid en helderheid en dit

gedrag strookt geenszins met dit van een ernstig psychisch gestoorde (Dossier overgemaakt aan het

CGVS, stuk 6, profielfiche en gedragsfiche). Zo werd een poging tot repatriëring, gepland op 12 mei

2016, geannuleerd omdat verzoeker zich had verscholen in het gesloten centrum, waardoor men dacht

dat hij was ontsnapt. Op 13 mei 2016 diende verzoeker zijn asielaanvraag in, waardoor de poging tot

repatriëring ook moest worden geannuleerd. Hij diende zijn aanvraag immers in één dag voor zijn

geplande repatriëring naar Tunesië zodat die repatriëring ook moest worden geannuleerd. Het niet

eerder indienen van de asielaanvraag duidt er ook op dat verzoeker slechts asiel aanvroeg om deze op

handen zijnde repatriëring uit te stellen, niet omwille van een gegronde vrees.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. De Raad merkt op dat er echter geen concrete elementen voorhanden zijn die

wijzen op een dergelijk risico.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend zestien

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


